Sygn. akt VII U 458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 lutego 2015 r. znak: ENS/6/(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. N. prawo do emerytury od dnia 31 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 458/15

UZASADNIENIE

A. N. w dniu 20 lutego 2015 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 09 lutego 2015 r., znak: ENS/6/(...), na mocy ktdrej organ rentowy
odmowil mu prawa do wezeéniejszej emerytury — z warunkow szczegoblnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nie uznal okreséw Swiadczenia przez niego pracy
od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982r. oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W., jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Odwolujacy
wskazal, ze przez wskazane powyzej okresy zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace
na stanowisku maszynisty koparki i maszynisty kafara, ktora to praca jest wymieniona w wykazie A, dziale V,
pod poz. 3 pkt 3, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia o1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w Zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty. Zdaniem
odwotujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w powyzszym zakresie niezasadnie odmowil mu przyznania prawa do
dochodzonego $wiadczenia z powodu braku $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz juz
z treéci samej umowy o prace wynika, ze byl on zatrudniony na stanowisku maszynisty koparek jednonaczyniowych.



Jednocze$nie na potwierdzenie ww. okolicznoéci odwolujacy zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow, tj. kolegow z ktérymi razem pracowal ww. zakladzie pracy w spornych okresach czasu. W konkluzji
odwolania, ubezpieczony zwrdcil sie o przyznanie na jego rzecz prawa do wczeéniejszej emerytury wskazujac, ze na
dzien 01 stycznia 1999r. osiagnal okres skltadkowy i niesktadkowy, wynoszacy 25 lat, w tym posiada wymagany 15-letni
okres pracy w warunkach szczegblnych (odwolanie z dnia 20 lutego 2015 r. k. 2-3, pismo procesowe odwolujacego z
dnia 25 marca 2015 r. k. 9-10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2015 r.,

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniost miedzy innymi, Ze ubezpieczony nie speknia
przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym
charakterze, warunkujacym prawo do $wiadczenia. Wskazal, Ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r. oraz od dnia
25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. z uwagi na brak Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym pracodawca powinien poda¢ charakter wykonywanej pracy i stanowisko
$cisle wedlug wykazu, dziatlu, pozycji oraz punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy.
Organ rentowy wskazal, ze w tym zakresie odwotujacy przedlozyl jedynie zaswiadczenie z Archiwum (...) Uslugowej
Spoldzielni (...), jednakze archiwa nie sa jednostkami uprawnionymi do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych
prace w warunkach szczegblnych. Jednoczeénie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy wskazal, ze
aktualny staz pracy odwolujacego na dzien o1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat, 9 miesiecy i 4 dni, w tym 6 lat, 6
miesiecy i 23 dni wynosi jego staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Z powyzszych wzgledéw organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 marca 2015 . k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. N., urodzony w dniu (...), w dniu 31 grudnia 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek o emeryture z dnia 31 grudnia 2014 r. wraz z zalacznikami k. 1-35,
tom II a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegdlnych warunkach (tj.15 lat pracy w warunkach szczegélnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych wzgleddw organ rentowy na gruncie decyzji z
dnia 09 lutego 2015 r., znak: ENS/6/(...Jodmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy
organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r.
oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W. z uwagi na brak
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym pracodawca powinien podaé charakter wykonywanej pracy i
stanowisko Scisle wedlug wykazu, dziatlu, pozycji oraz punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal
zaklad pracy. JednoczeSnie organ rentowy wskazal, ze laczny staz pracy odwolujacego — okreséow skladkowych i
nieskladkowych wynosi 26 lat, 9 miesiecy i 4 dni, w tym 6 lat, 6 miesiecy i 23 dni wynosi jego staz pracy w warunkach
szczegblnych (decyzja z dnia 09 lutego 2015 r., znak: ENS/6/(...) k. 41-43, tom (...) a.r.).

Ubezpieczony A. N. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego z dnia 09 lutego 2015 r., zlozyt odwotanie do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono,
ze:

A.N.wokresie od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 31 marca 1992 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba
w W. na stanowisku maszynisty koparek jednonaczyniowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedsiebiorstwo to



wykonywalo wylacznie roboty ziemne dla wykonania instalacji kanalizacji, rurociagéw i zbiornikéw pod budowe
domoéw w takich miejscowosciach jak S., B., G., P., P., U., J. i D.. W okresie powyzszego zatrudnienia do obowigzkow
odwolujacego nalezalo wykonywanie wykopow pod instalacje ziemne, dokonywanie zaladunku ciezar6wek za pomocg
koparki oraz wbijanie kafarem stalowych elementéw szalunkéw wykopdw w celu zapobiegniecia obsypywaniu sie
ziemi. Odwolujacy obstugiwal wéwczas m.in. koparki typu (...) (...)oraz O., a po uzyskaniu uprawnien klasy III rowniez
kafary gasienicowe. Operatorem kafara gasienicowego, odwolujacy byl przez okres dwoch lat. Te same obowigzki
odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres ww. zatrudnienia. Dotyczylo to rowniez
okresu zimowego, jednak przy wystepowaniu bardzo silnych mrozéw, tj. przy temperaturach ponizej 20 stopni C.,
zdarzalo sie, ze prace byly wstrzymywane. Sytuacje takie mialy jednak miejsce bardzo rzadko i dotyczyly wylacznie
bardzo niskich temperatur, albowiem przy temperaturach ponizej 10 stopni C., prace byly normalnie wykonywane. W
trakcie calego powyzszego okresu zatrudnienia odwolujacy nie byl delegowany do pracy za granicg. W okresie od dnia
22 lipca 1986 r. do dnia 16 lipca 1987 r. odwolujacy korzystal z zasilku rehabilitacyjnego. W okresie od dnia 13 lipca
1979 r. do dnia 31 marca 1992 r. odwolujacy wykorzystal takze 2 dni urlopu bezplatnego. Odwolujacy nie pobieral
dodatku za prace w warunkach szczego6lnych (umowa o prace z dnia 13 lipca 1979 r., §wiadectwo pracy z dnia 31 marca
1992 r., skierowanie do pracy z dnia 13 sierpnia 1979 r., wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika z dnia 13 lipca
1979 r., karty obiegowe - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, zeznania swiadkow J. G. k.
45, W. M. k. 45-46, Z. N. k. 46-47, zeznania odwolujacego k. 47 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem ustalenia, czy
praca wykonywana przez odwolujgcego A. N. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w W. w okresach od dnia
13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r. oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. wykonywana
byla w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
(postanowienie z dnia 10 wrzeénia 2015 1. k. 47 a.s.).

W opinii z dnia 02 pazdziernika 2015 r. biegly sadowy ds. bhp J. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ciéle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie bieglego, wykonywane przez odwolujacego prace na stanowisku operatora koparek odpowiadajg rodzajowi
prac wymienionemu w Dziale V pkt. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
poz. 1 — maszynista koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych, Wykazu A - Prace w
szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. Jednoczes$nie biegly wskazal, ze jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, odwolujacy w spornym okresie czasu prace objete wykazem wykonywal stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Na tej podstawie biegly uznal, ze spelniaja przestanki zakwalifikowania, jako okresy
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane przez A. N. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba
w W. w okresach od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r. oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca
1992 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 02 pazdziernika 2015 r. k. 51-57 a.s.).

Do powyzszej opinii Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe organu rentowego z dnia 04 listopada
2015T. k. 66 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym rowniez
aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad
opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly



one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw J. G. (k. 45 a.s), W.
M. (k. 45-46 a.s.), Z. N. (k. 46-47 a.s.) oraz odwolujacego A. N. (k. 47 a.s.). Zeznania wszystkich ww. Swiadkow, Sad
ocenil jako wiarygodne biorac pod uwage fakt, ze Swiadkowie jako osoby niespokrewnione i niepowiazane z zadna
ze stron, nie mialy interesu w skladaniu zeznan nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci. Wskazani powyzej $§wiadkowie
wyjaénili na czym dokladnie polegala praca A. N. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W.. Podobnie Sad
ocenil zeznania odwolujgcego, ktéry wskazal, ze w okresach od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r.
oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1992 r. wykonywal prace na stanowisku maszynisty koparki oraz
maszynisty kafara. Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak i §wiadkdéw Sad dal wiare w calosci, jako ze sa one
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te w pelni
koresponduja takze z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego, jak rowniez z opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Ponadto Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy mgr J. P. z dnia 02
pazdziernika 2015 r. (k. 51-57 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego, Sad
uznat ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wziat pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia
i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego
obowiazkow, co biegly szczegoétowo omdwil. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkow i odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu
okoliczno$¢, ze odwolujacy w spornym okresie czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, ktore spelniajg
przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegblnych — spowodowala, ze okres ten winien byc
zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 09 lutego 2015 r., znak:
ENS/6/(...)jest uzasadnione i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy speliaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy.
Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto
z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Brak zatem $§wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w takich warunkach innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Swiadectwo pracy
w szczeg6lnych warunkach — jak juz wyzej wskazano - nie jest wylacznym dowodem stuzacym do wykazania charakteru
Swiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w szczegdlnych
warunkach, z tym ze ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze A. N. ukonczyl w dniu 31 stycznia 2015 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnit wymagana ilos¢ okres6w sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczegblnych
okresow zatrudnienia od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r. oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia
31 marca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. z uwagi na brak przedlozenia przez odwolujacego w
powyzszym zakresie $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazaé nalezy, ze w Dziale V zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow zatytutowanym Budownictwoi(...) pod
poz. 3 pkt. 3 wskazane sg prace maszynistow koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych. Zdaniem
Sadu fakt wykonywania przez A. N. pracy w szczeg6lnych warunkach we wskazanym powyzej spornym okresie
czasu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W tym wzgledzie istotne znaczenie
w sprawie ma rowniez wskazany powyzej wykaz stanowisk pracy, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. i nie mozna go pomija¢ przy ocenie charakteru pracy odwolujacego. Odwotujacy
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku maszynisty koparek i kafara.
Odwolujacy byl zatem zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia ze wzgledu na dlugotrwale
siedzenie w wymuszonej pozycji na niewygodnym siedzisku, nadmierny halas, zmienne warunki atmosferyczne,



wibracje ogdlne oraz toksyczne substancje i preparaty chemiczne stosowane w zwiazku z eksploatacja obslugiwanych
maszyn. Sad Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ materialu
dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r., zwlaszcza w §wietle
potwierdzenia tych okolicznos$ci przez §wiadkéw J. G., W. M. i Z. N., ktérzy w spornym okresie czasu pracowali wraz
z wnioskodawca w powyzszym zakladzie pracy i z tego tez wzgledu posiadali wiedze na temat rodzaju $wiadczonej
przez ubezpieczonego pracy. Swiadkowie byli osobami obcymi dla stron niniejszego postepowania, nie byli wiec
zainteresowani rozstrzygnieciem sporu na korzy$c¢ ktorejs z nich, calkowicie bezstronnie opisali okoliczno$ci dotyczace
charakteru zatrudnienia odwolujacego u wskazanego wyzej pracodawcy. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie czasu zostal rowniez potwierdzony przez bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr J. P. w opinii z dnia 02 paZzdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w W. od dnia 13 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 1982 r. oraz od dnia 25 grudnia 1982 r. do dnia 31
marca 1992 r. podlegaja zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym laczny staz
pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach przekracza 15 lat.

Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przeslanki z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie koniecznym jest odwolanie sie do dyspozycji art.129 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z
ktérym - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W dniu 31 grudnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do wezesniejszej emerytury z
warunkow szczegblnych. Jednakze dopiero w dniu 31 stycznia 2015 r. ukoniczyl wymagany ustawg wiek 60 lat, a zatem
dopiero z tym dniem naby} prawo do przedmiotowego §wiadczenia. Wobec powyzszego na podstawie powolanego
przepisu ubezpieczony uprawniony jest do Swiadczenia od dnia 31 stycznia 2015 r.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...

M.St.



