Sygn. akt VII U 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 4 lutego 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. R. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 01 stycznia
2015 T.

Sygn. akt VII U 483/15

UZASADNIENIE

B. R. w dniu 5 marca 2015 r. zlozyl za poérednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 lutego 2015 r., znak: (...), na mocy ktoérej organ rentowy odmoéwil mu prawa
do wezeéniejszej emerytury z warunkéow szezegolnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie uznal okresu §wiadczenia przez niego pracy
od dnia 22 czerwca 1973 r. do dnia 30 listopada 1992 r. w (...) Spéldzielni (...) w W., jako pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy podwazyl prawidlowosé Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, twierdzac ze nie jest prawidlowo wystawione. Ponadto odwolujacy wskazal, ze w wykazie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w Zaktadach (...), w dziale XIV, poz. 16, pkt 1, wystepuje stanowisko
»~mechanik-rzemie§lnik-specjalista” zatrudniony wylacznie w kanalach remontowych. Wystawca §wiadectwa okres§lil
stanowisko wnioskodawcy jako mechanik samochodowy. Wnioskodawca dodatkowo zaznaczyl, iz organ rentowy
uznal prawie takie samo Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych za okres 10 miesiecy pracy w (...) Spoldzielni

(...).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji organu rentowego oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: A. Z. 1 W. M. (odwolanie, k. 2 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 marca 2015 r., wniost
0 jego oddalenie.

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy podnidst miedzy innymi, ze na podstawie przedtozonej dokumentacji organ
rentowy uznal za udokumentowany okres pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w wymiarze 10 miesiecy
tj. od 1 grudnia 1992 r. do 30 wrze$nia 1993 r. w (...) Spoldzielni (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. nie uwzglednil natomiast do okres6w pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia
1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. w (...) Spoldzielni (...), poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl wystawionego
przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych , natomiast dolaczone do wniosku o
emeryture — zeznania $wiadkoéw nie s3 wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jako
$rodki dowodowe na okoliczno$é wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Wobec nie udowodnienia 15- letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy decyzja z dnia 4 lutego 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do wnioskowanego Swiadczenia(odpowiedz na odwolanie, k.5-6).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. R., urodzony w dniu (...), w dniu 27 stycznia 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych I1
Oddzial w W., wniosek o weczesniejszg emeryture z warunkéw szczeg6lnych (wniosek, k.1-15 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegdlnych (tj.15 lat pracy w warunkach szczegblnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgleddw organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 4 lutego 2015 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy organ
rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. w
(...) Spoldzielni (...), poniewaz odwolujacy nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionego przez pracodawce, a zeznania Swiadkdéw nie sa wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. jako $rodki dowodowe na udokumentowane okres6w wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze laczny staz pracy odwolujacego — okresow sktadkowych i nieskladkowych
wynosi 26 lat, 8 miesiecy i 28 dni, w tym 10 miesiecy wynosi jego staz pracy w warunkach szczeg6lnych ( decyzja z
dnia 4 lutego 2015 r., znak: (...), k.17 a.r.).

Ubezpieczony B. R. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego z dnia 4 lutego 2015 r., ztozyl odwolanie do
tut. Sadu, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktdrego ustalono, ze:

B. R. w okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) na
stanowisku mechanika samochodowego. W tym okresie w Zakladzie bylo okolo 200 samochoddéw ciezarowych i
okolo 5 kanaléw remontowych. W ww. Zakladzie ubezpieczony przez wiekszo$¢ czasu pracy wykonywal prace w
kanalach remontowych naprawiajac samochody ciezarowe. Wnioskodawca w kanalach naprawial skrzynie biegow,
sprzegla, hamulce, zawieszenia, wymienial waly napedowe, resory, amortyzatory, przewody hamulcowe oraz tylne
dryfty. W kanale odwolujacy dokonywal wymiany paliwa oraz odpowietrzenia silnika. Poza kanatami wnioskodawca
wymienial kota, szczeki hamulcowe, nakladki oraz zawieszenia przednie. Dodatkowo wnioskodawca wymontowywatl
skrzynie biegow w kanale, a nastepnie przenosil ja do odpowiedniego pomieszczenia i tam naprawial. Gdy juz
byla naprawiona to ponownie montowal ja w kanale. W Zakladzie bylo réwniez okoto 30 samochodéw, ktore nie
miescily sie na kanaly, a napraw ich dokonywano na zewnatrz kanaléw. W przypadku, gdy nie bylo elektryka
samochodowego to do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przygotowani elektrolitu w specjalnym pomieszczeniu,
a nastepnie uzupelhienie go w akumulatorach. Ponadto odwolujacy do kazdej godziny pracy mial doliczone tzw.
szkodliwe. Swiadek A. Z.i W. M. otrzymali z (...) §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto §wiadek W.
M., otrzymat decyzje organu rentowego, przyznajaca mu prawo do wezeéniejszej emerytury z warunkow szezegolnych
(zeznania Swiadka A. Z. k. 23 i 58-59 a.s., zeznania Swiadka W. M., k.22 i 59 a.s., zeznania odwotujacego B. R., k.21-22
i59 a.s., $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, k. 2, tom I a.r.).



W toku postepowania sgdowego, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, celem
ustalenia czy zatrudnienie B. R. w (...) Spé6ldzielni (...) od 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. mozna
uzna¢ za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych, badz w szczegblnym charakterze. Majac na uwadze dokumentacje
zgromadzong w aktach rentowych, aktach sadowych, aktach osobowych oraz przestuchanie swiadkéw i wnioskodawcy
oraz na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz innych Rozporzadzen Ministerialnych
obowiazujacych w tym okresie.

W opinii z dnia 24 listopada 2015 r. biegly sagdowy z zakresu BHP J. P. stwierdzil, iz prace wykonywane przez
odwotlujacego w okresie od 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. nie spelniaja przestanek wymaganych do
uznania je za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Biegly wskazal, ze udostepniony mu material dowodowy
jest niewystarczajacy do wyrazenia opinii, ktére z czynno$ci obstugowo — naprawczych, pojazdow samochodowych
wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach umozliwiaja ich zakwalifikowanie do rodzajow prac o
charakterze podstawowym, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz objetych Wykazem prac w
szczegblnych warunkach, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.(opinia z
dnia 24 listopada 2015 r., k.35-41 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. odwolujacy wniést o ponowne przestuchanie dotychczasowych
Swiadkéw celem uzyskania brakujacych informacji wskazanych przez bieglego w pisemnej opinii oraz o ewentualne
powolanie innego bieglego z zakresu BHP(pismo procesowe z dnia 20 stycznia 2016 r., k.50 a.s.).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii uzupehiajgcej bieglego sadowego z
zakresu BHP J. P., celem zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie (e-protokoél, k. 58-60 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 14 maja 2016 r. biegly sadowy z zakresu BHP J. P. stwierdzil, iz prace wykonywane
w szczegblnych warunkach przez ubezpieczonego nie spehlniaja przestanek do zakwalifikowania ich jako prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach, bowiem prace w kanalach remontowych objete Wykazem A prac w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. byly wykonywane przemiennie z rodzajami prac nie
objetymi Wykazem co oznacza, ze prace objete Wykazem nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na zajmowanym stanowisku(opinia uzupetiajgca z dnia 14 maja 2016 r., k.67-74 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego B. R.
oraz $wiadkow: A. Z.1i W. M..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania A. Z.1W. M., Sad ocenit jako wiarygodne biorac pod uwage fakt, iz Swiadkowie jako osoby niespokrewnione
iniepowiagzane z zadna ze stron, nie mialy interesu w skladaniu zeznah nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Wskazani
wyzej Swiadkowie wyjaénili na czym dokladnie polegala praca B. R. w (...) Spoldzielni (...). Powyzszym zeznaniom
odwolujacego, jak i Swiadkow Sad datl wiare w calo$ci, jako Ze sg one spdjne, logiczne, a takze w pelni koresponduja z
tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu BHP J. P. uznal natomiast, ze zatrudnienie ubezpieczonego w (...)
Spoldzielni (...) trudno uznaé, za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych z uwagi na fakt, iz odwolujacy nie wykonywat
prac w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku mechanika
samochodowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 4 lutego 2015 r., znak: (...) jest
uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013.1440), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, tj. ktorzy spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktoérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy.
Nalezy ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$§ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze B. R. ukonczyl w dniu 15 czerwca 2014 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnit wymagana ilos¢ okres6w sktadkowych i niesktadkowych
25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwotujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 . 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. w (...) Sp6ldzielni (...).

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie pracy od dnia 1
kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. w (...) Spdldzielni (...) znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale



dowodowym. Niewatpliwie przez ten okres zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8
godzin dziennie, wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego, ktoéra to praca jest wymieniona w
Dziale XIV — Prace rozne, pod poz. 16, pkt. 1 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalaz} przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego,
w tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. oraz 30 marca 2016 r. zwlaszcza
w $wietle potwierdzenia tych okolicznoSci przez swiadkow W. M. oraz A. Z., ktdrzy w sposdb zgodny wskazali, ze
w okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1992 r. B. R. wykonywal prace na stanowisku mechanika
samochodowego. Swiadek W. M. w tym samym okresie czasu pracowat z wnioskodawca w ww. Zakladzie oraz
wykonywal prace ktore byly zbiezne z praca odwolujacego, przy naprawianiu samochodéw ciezarowych w kanalach
remontowych. Oboje otrzymali takie samo $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Z dokumentow dolgczonych
do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Swiadek W. M. otrzymal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzje
przyznajaca mu prawo do wczeSniejszej emerytury z warunkéw szczegélnych. Po zgromadzeniu calego materiatu
dowodowego Sad uznal, ze nie ma mozliwoéci, aby Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, majac dwa takie same
$wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, odrzucil §wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wnioskodawcy,
podnoszac iz Swiadectwo takie musi zawiera¢ okre§lenie, iz osoba zatrudniona powinna pracowac stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, rodzaj pracy, dzial, pozycje oraz punkt, ktére sa zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Sad rozpatrujac sprawe Swiadka W. M. stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial
zastrzezen do jego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu, kwestionowanie §wiadectwa pracy
w warunkach szczego6lnych wnioskodawcy stoi w sprzeczno$ci w rdownym traktowaniu wszystkich pracownikéw, a
przede wszystkim podwaza autorytet Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry bez szczegblnego uzasadnienia odrzucit
$wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych przedlozonego przez wnioskodawce jako dowod w sprawie.

Sad dodatkowo wskazal, ze w Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych sporzadzonym przez pracodawce jest
wymieniony dzial XIV poz. 16, pkt.1, ktéry wskazuje na prace mechanika samochodowego. Niewatpliwie odwolujacy
wykonywal te prace. Z tych tez wzgled6w, Sad nie widzi zadnych okoliczno$ci w ktérych ZUS moglby zakwestionowaé
prace w warunkach szczeg6élnych wykonywana przez odwolujacego.

Na koniec warto takze podkre§li¢, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca o znacznej szkodliwos$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajaca wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jej wykonywanie powoduje
szybsze obnizenie wydolno$ci organizmu i szybszg utrate zdolno$ci do zarobkowania stad uzasadnione jest obnizenie
wieku emerytalnego w stosunku do os6b ja wykonujacych. Jednakze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w
warunkach szczegélnych znaczenie maja konkretne warunki, w ktérych jest ona wykonywana na danym stanowisku,
majgce z punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki a nie samo przekonanie pracownika o
wysokiej szkodliwo$ci warunkow pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn.
akt. ITITI AUa 137/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1203/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1181/12..

Skoro odwolujacy sie byl zatrudniony od dnia 1 kwietnia 1972 r. do 30 listopada

1992 r. w (...) Spéldzielni (...), co wynika bezspornie ze §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych znajdujacego
sie w aktach rentowych tym samym spelil wymédg pracy co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych, spelnil tez
warunek wieku 60 lat przewidziany w § 4 o rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 4 lutego 2015 r., znak: (...) w ten sposo6b, ze przyznal odwolujacemu B. R. prawo
do wczeéniejszej emerytury z warunkow szczeg6lnych od dnia 1 stycznia



2015 r. fj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o emeryture, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



