Sygn. akt VII U 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 lutego 2015 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. L. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
od dnia o1 listopada 2014 roku na state.

Sygn. akt VII U 591/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu K. L. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ
opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 5 lutego
2015 r. znak (...), k.16, tom III a.r.).

K. L., zlozyt w dniu 17 marca 2015 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
(dalej zwany organem rentowym) odwolanie od decyzji z dnia 5 lutego 2015 r. znak (...). W uzasadnieniu decyzji
ubezpieczony wskazal, ze ZUS w ocenie jego stanu zdrowia powolal sie na badania z przed 4 lat, ktére stanowily
dowo6d w zakonczonej juz sprawie. Ponadto odwolujacy stwierdzil, ze organ rentowy przy uwzglednianiu stanu zdrowia
odwolujacego pominal badanie (...) z dnia 17 czerwca 2014 r., ktére dolaczyl do dokumentacji w czasie wizyty u
orzecznika ZUS. Ubezpieczony dodatl réwniez, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, narastaja u niego dolegliwo$ci
ruchowe zwigzane z nieodwracalnym sztywnieniem palcow prawej nogi wraz z objawem opadania stopy, dretwienie
stawu biodrowego, kolanowego w znacznej mierze uniemozliwiaja chodzenie. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze
ma watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia badania spirometrycznego. Do odwolania wnioskodawca dolaczyl
rowniez kserokopie dokumentow, na ktore skladaja sie: rezonans kregostupa odcinka piersiowego, wyniki badan (...),
a takze wyniki badan rentgenowskich kregostupa.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 16 kwietnia 2015 r. zaja}l stanowisko w sprawie
i wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w 10-leciu
ustalonym przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy przesunietym o okres pobierania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy tj. od 3 stycznia 2004 r. do 2 wrze$nia 2014 r. odwolujacy udowodnit staz pracy
wynoszacy tacznie 6 lat, 3 miesiace i 13 dni. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w toku postepowania
skierowany zostal na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 21 grudnia

2014 r. stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Jednoczeénie na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku
— uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ogélny staz pracy
odwolujacego w wymiarze 34 lat, 9 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia, decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy

( odpowiedz na odwolanie z dnia 16 kwietnia 2015 r. k.14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. L., urodzony w dniu (...), w dniu 3 marca

2015 1. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 13 listopada 2011 r., stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Na skutek wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujgcego, wydala w dniu 31 grudnia 2014 r., orzeczenie
na mocy ktorego uznala, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13
listopada 2014 r. k.7, tom III a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 grudnia 2014 r. k.13, tom III a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 5 lutego 2015 r. decyzje znak:
(...), odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spehia pierwszego warunku niezbednego do przyznania na jego
rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a mianowicie Komisja Lekarska ZUS uznala, ze odwoltujacy nie
jest osoba calkowicie niezdolng do pracy ( decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. znak: (...), k. 16, tom III a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, K. L. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 marca 2015 r. k.2-13 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu diabetologii, pulmonologii, ortopedii i kardiologii celem ustalenia czy odwolujacy jest zdolny
czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r., czy jest
to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego to na czym ona polegala.

W opinii z dnia 9 czerwca 2015 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii — M. R.,
podniost iz stwierdzone schorzenia w obrebie narzadéw ruchu (schorzenie kregostupa) samoistnie nie powoduja co
najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, moga jedynie przyczyniaé sie do uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy
z powodu schorzen internistycznych. Ponadto biegly wskazal, ze jego opinia jest zgodna z orzeczeniem lekarskim
organu rentowego ( opinia z dnia 9 czerwca 2015 r. k.32 — 33 a.s.).

W opinii z dnia 2 lipca 2015 r. biegly sqdowy z zakresu kardiologii — K. K. stwierdzil, Ze rozpoznane
schorzenia kardiologiczne ubezpieczonego nie naruszaja sprawnoéci organizmu w stopniu dajacym podstawy do



orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (zaréwno calkowitej jak i cze$ciowej) (opinia z dnia 2 lipca 2015 r.
k.45-46 a.s.).

W opinii z dnia 6 pazdziernika 2015 r. biegly sqdowy z zakresu diabetologii — E. R. wskazala, ze w
jej opinii przebieg schorzenia u odwolujacego jest stabilny bez ostrych powiklan cukrzycy bez niedocukrzen. Biegla
nie stwierdzila réwniez p6Znych powiktan cukrzycy. Ubezpieczony nie wymagat hospitalizacji z powodu cukrzycy.
Biegla podsumowala, ze przebieg schorzenia jakim jest cukrzyca i stopien jego zaawansowania nie sprowadzal i nie
sprowadza u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy (opinia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. k.52 -53 a.s.).

W opinii z dnia 9 grudnia 2015 r. biegly sqdowy z zakresu pulmonologii — B. Z. wskazala, 7e biorac pod
uwage wyksztalcenie i dotychczasowy charakter pracy odwolujacego (gtownie fizyczna), ze wzgledu na utrzymujace
sie zaburzenia obturacyjne,

z przyczyn pulmonologicznych, ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 listopada 2014 r., na stale
(opinia z dnia 9 grudnia 2015 r. k.67 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2015 r. organ rentowy wniost o uzupehienie opinii z dnia 8 grudnia
2015 r., wydanej przez bieglego sadowego z zakresu pulmonologii. Ponadto organ rentowy oSwiadczyl, Ze nie wnosi
uwag do opinii bieglego z zakresy ortopedii, kardiologii oraz diabetologii.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. ubezpieczony podniosl, ze nie wnosi uwag do opinii bieglych sadowych.
Ponadto o$wiadczyl, ze otrzymal rente do konca pazdziernika

2014 r. Odwolujacy wskazal, ze w ostatnim czasie, przez okoto rok i 2 miesigce pracowal jako §lusarz, a przez dlugie
lata pracowal jako operator wozka widlowego.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowil dopuéci¢ dowod z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa celem ustalenia
czy odwolujacy jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej poczawszy od dnia 1
listopada 2014 r., czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym ona polegala.

W opinii z dnia 17 maja 2016 r. biegly sqdowy z zakresu neurologii — B. A. wskazala, Ze przy aktualnym
stopniu zaawansowania i nasileniu objawow, brak obecnie jest znaczacego trwalego uposledzenia funkeji organizmu
ubezpieczonego sprowadzajacego jego dlugotrwalg niezdolno$é do pracy, co jest zgodne z oceng Komisji Lekarskiej
ZUS. W opinii bieglej stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia moga w okresach zaostrzen dolegliwosci wymagac
leczenia i rehabilitacji w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy tj. zwolnienia lekarskiego.

Na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Ponadto
pelnomocnik organu rentowego cofnal wniosek o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza pulmonologa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu:
diabetologii, pulmonologii, ortopedii, kardiologii oraz neurologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia
odwolujacego.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad oparl sie jednak wylacznie na miarodajnej w jego ocenie opinii bieglego sadowego
z zakresu pulmonologii — B. Z. — uznajac, ze jest to biegly z zakresu medycyny adekwatnej do schorzen, ktére
czynig odwolujacego osoba czeéciowo niezdolna do pracy. Opinia wydana przez ww. bieglego sadowego wskazaly



bowiem, ze istnieja przeslanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy, co
tym samym podwazylo opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz wydang na jej podstawie
decyzje organu rentowego z dnia 5 lutego 2015 r., odmawiajgcg przyznania skarzacemu dochodzonego przez niego
$wiadczenia, od ktbérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Sad Okregowy w pelnym zakresie
podziela opinie biegltego sadowego z zakresu pulmonologii, ktory w sposob jednoznaczny wskazal, ze stale utrzymujace
sie zaburzenia obturacyjne, z przyczyn pulmonologicznych kwalifikuja ubezpieczonego do czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy od dnia 1 listopada 2014 r. Biegly podkredlil, ze ze wzgledu na wspdlistniejace (...), odwolujacy nie
rokuje poprawy stanu zdrowia. Na tej podstawie biegly uznal, ze istniejg ewidentne przyczyny pozwalajace uznaé
ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 01 listopada 2014 r. Sad podzielil wnioski wynikajace
z opinii ww. bieglego sadowego, poniewaz opinia ta sporzadzona zostala w sposdb rzetelny, po osobistym przebadaniu
ubezpieczonego oraz bardzo szczegdlowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych,
przy czym biegly legitymowat sie fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu,
dokonana przez bieglego diagnoza schorzen wystepujacych u wnioskodawcy jest prawidtowa, za$ wnioski wynikajace
z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania,
co czyni opinie wewnetrznie spojna, logiczng i kompletng. Opinia w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuje
stan zdrowia odwolujgcego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie
wplywu stwierdzonych u niego schorzen na jego zdolno$é do pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielil
wnioski wynikajace ze wskazanej powyzej opinii sagdowo-lekarskiej odno$nie czeSciowej niezdolnoéci badanego do
pracy zarobkowej. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 5 lutego 2015 r. znak: (...), jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego K. L. odwolania wskazac¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie, Sad uwzglednit opinie wydang przez biegla z zakresu pulmonologii B. Z. i uznal ja za wyczerpujaca,
poddajgca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego K. L.. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii
nie nasuwaja watpliwo$ci, co do ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego. Biegla jest bowiem do$wiadczonym specjalista z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym
schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydala po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegla rzeczowo uzasadnila swoje stanowisko odnosnie zdiagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy. Wskazaé przy tym nalezy, ze organ rentowy roOwniez
nie wnosil zadnych uwag do opinii ww. bieglej sadowej. Biegla ta w sposob jednoznaczny wskazata, odwolujacy ze
wzgledu na zaburzenia obturacyjne jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy. Biegla podkreslila przy tym, ze ze wzgledu
na wspolistniejace (...), ubezpieczony nie rokuje poprawy stanu zdrowia. Biegla uznala zatem ze odwolujacy jest osobg
czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 1 listopada 2014 r. na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 5 lutego 2015 r., znak: (...), w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu
K. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2014 r. na stale o czym
orzekl w sentencji wyroku.



