Sygn. akt VII U 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 grudnia 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu R. N. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnos$ci do pracy od dnia 11 sierpnia 2014 r. na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz odwolujacego R. N. kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

R. N. w dniu 3 kwietnia 2015r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za pos$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W., odwolanie od decyzji z dnia 30 grudnia 2014r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty z tytutlu niezdolnosci
do pracy.

W odwotlaniu ubezpieczony wniost o:
1. zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na stale oraz
2. zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Dodatkowo ubezpieczony wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy w celu
wydania opinii na okoliczno$é niezdolnoéci do pracy na stale (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 2 kwietnia 2015r.,
znak: (...), k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal na przepisy art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze
zm.). Wyjaénil nadto, ze w toku postepowania R. N. zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2014r. uznal badanego za zdolnego do pracy. Réwniez komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2014r. uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Wobec powyzszego, Oddzial
zaskarzona decyzja z dnia 30 grudnia 2015r. odmowit prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz ZUS
na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2015r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. N. ur. (...), z zawodu specjalista ds. marketingu, ukonczy} Liceum Ogolnoksztalcace oraz uzyskal tytut licencjata w
Wyzszej Szkole (...) ($wiadectwo dojrzatoéci, k. 4 — 5 t. I a.r., za§wiadczenie z dnia 3 lutego 2000r., k. 8 t. I a.r.);.

Zatrudniony byt

- od dnia 1 lipca 1997r. do dnia 31 stycznia 1998r. w (...) S.A. w W. jako przedstawiciel handlowy (§wiadectwa pracy,
k.5-6t.Iar);

- od 1 maja 1998 roku do 6 marca 2009 roku z w (...) Sp. z 0.0. jako przedstawiciel handlowy (§wiadectwo pracy, t.
IL, k. 11 a.r.);

- od dnia 2 kwietnia 2009r. do dnia 9 marca 2010r. w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika ds. handlowych
($wiadectwo pracy, k.9 —10t. Il a.r.).

Ponadto w okresach od 7 marca 2009r. do 1 kwietnia 2009r. oraz od 1 lutego 2010r. ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (poSwiadczenie dla
celow Swiadczen emerytalno — rentowych z dnia 9 grudnia 2014r., k. 79 t. III a.r.).

R. N. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 lutego 2000r. do 31 lipca 2003r., a potem
od dnia 30 listopada 2011r. do dnia 30 maja 2013r. (decyzje ZUS, k. 36 i 47 t. I a.r., wyrok z dnia 17 stycznia 2014r.,
k.149t. IT a.r.).

W dniu 11 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz zaswiadczeniem o
zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z (...) Sp. z 0.0. (wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, t. I1, k. 1-12 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia i wynikow badan Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 10 wrzednia 2014r.
orzeczenie, w ktorym ustalil, Ze R. N. nie jest osoba niezdolng do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
10 wrzeSnia 2014r., t. II, k. 21 a.r.). Nastepnie Komisja Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 23 grudnia
2014r. potwierdzita zasadno$¢ stanowiska Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 wrzeSnia 2014r. i réwniez uznala, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 23 grudnia 2014r.,
t. IL, k. 83 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w decyzji
z dnia 30 grudnia 2014r., znak: (...), odmoéwil R. N. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Na podstawie
dowoddw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjat
za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 22 dni oraz okresy sktadkowe w wymiarze 14 lat,
6 miesiecy i 23 dni, tj. }acznie staz wynoszacy 16 lat, 10 miesiecy i 15 dni (decyzja ZUS z dnia 30 grudnia 2014r., znak:
(...), t. II, k. 87 a.r.). Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 30 grudnia
2014r., znak: (...), k. 2-3 a.s.).



Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego ortopedy celem ustalenia, czy R. N. jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno§é trwala czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub
pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie z dnia 11 czerwca 2015r., k. 23 a.s.).

W opinii z dnia 3 sierpnia 2015r. biegly sadowy ortopeda K. K. wskazal na wystepujacy u badanego stan po amputacji
urazowej prawego podudzia, kikut dlugosci ok. 26 cm, ktorego skora jest zaczerwieniona ze zmianami guzkowymi,
pelne zakresy ruchomoéci w stawach biodrowych, ruchy rotacji wewnetrzne sprawiajace bol, bolesnos$é uciskowa
wyrostkow kolezystych kregow L4, Ls, S1, czynnoSciowe skrzywienie odcinka ledzwiowego kregostupa, objawy
rozciggowe L.’a H. obustronnie ujemne oraz brak niedowtadéw konczyn dolnych i koficzyn gérnych. W badaniu RTG
prawego stawu biodrowego z dnia 25 marca 2015 roku stwierdzono resztkowa dysplazje panewki. Zdaniem bieglego
ortopedy przebyta amputacja podudzia ma wplyw na zycie chorego — upo$ledza zdolnoé¢ poruszania sie, utrudnia
dotarcie do pracy, poruszanie sie podczas pracy. Biegly sadowy uznal, ze ze wzgledu na stan ortopedyczny opiniowany
jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku (opinia biegltego
sadowego ortopedy lek. K. K. z dnia 3 sierpnia 2015r., k. 46-48 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrzesnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie podziela stanowiska
wyrazonego w opinii bieglego ortopedy, gdyz zdaniem organu rentowego dotychczas wykonywane prace przez
ubezpieczonego nie uzasadniaja orzeczenia niezdolno$ci do pracy fizycznej, poniewaz trudni sie on praca umyslowa
Ponadto organ rentowy wskazal, Ze okresowo wystepujace zmiany skorne w obrebie kikuta sa wskazaniem do leczenia
w ramach zwolnien lekarskich. Wobec czego, organ rentowy wniost o powolanie innego bieglego tej specjalnosci
(pismo procesowe ZUS z dnia 22 wrze$nia 2015r., k. 59-60 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ortopedy (z wytaczeniem K. K.) celem ustalenia, czy R. N. jest zdolny czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie z dnia 24 wrzeénia 2015r.,
k. 61 a.s.).

W opinii bieglego sadowego ortopedy M. G. z dnia 16 grudnia 2015r. rozpoznano u pacjenta zesp6l bolowy
przeciazeniowy prawego stawu biodrowego. W badaniu ortopedycznym stwierdzono: kontakt dobry, logiczny.
Zorientowany prawidlowo. Pacjent rozbiera sie samodzielnie. Spodnie zdejmuje na siedzaco. Krzywizny kregostupa
splycone. Napiecie mieéni okolo kregostupowych zupelnie niewzmozone, niebolesne przy palpacji. Pacjent zglaszal
bolesnoé¢ kregostupa przy ruchach. Ruchy kregostupa pelne, swobodne we wszystkich plaszczyznach i odcinkach, tj.
w odcinku szyjnym rotacja po 60 stopni i pochylenie boczne po 40 stopni, rotacja tulowia po 35 stopni, pochylenie
boczne po 30 stopni. Sklon do podlogi, gibkoé¢ prawidlowa. Konczyny gorne réwne, symetryczne, prawidlowo
zbudowane. Stawy niebolesne, bez wysieku i obrzeku. Ruchy w stawach symetryczne, swobodne, bez ograniczen.
Bez ruchdéw patologicznych. Pacjent zakladal rece za glowe i dotykal kciukiem dolnego katka lopatki. Sita mie$niowa
symetryczna, prawidlowa, bez zanikéw mie$niowych. Chwyt sprawny, formowanie pieéci malej i duzej prawidlowe.
W odniesieniu do konczyn dolnych stwierdzono, ze pacjent porusza sie o kulach lokciowych, bez protezy. Amputacja
podudzia prawego na wysokoSci 1/3. Skoéra na szczycie kikuta zaczerwieniona, zimna, bolesna i wrazliwa. Zgiecie
stawu kolanowego pelne, symetryczne. Po stronie prawej rotacja stawu biodrowego 10/20 stopni i po stronie lewej
staw biodrowy rotacja 30/15 stopni. Zgiecie bioder po 120 stopni. Zdaniem bieglego ortopedy po przeanalizowaniu
dokumentacji, wykonanym wywiadzie oraz przeprowadzonym badaniu uzna¢ nalezy, ze badany jest czeSciowo
niezdolny do pracy. Powodem niezdolnoS$ci jest zmniejszenie wydolnoéci chodu w przebiegu amputacji urazowe;j
podudzia prawego. Biegly uznal, ze R. N. moze wykonywa¢ prace umyslowg, ale nie w pelnym wymiarze czasowym.
Stwierdzil, ze od dnia 11 sierpnia 2014 roku jest cze$ciowo niezdolny do pracy na trwate (opinia bieglego sadowego
ortopedy lek. M. G. z dnia 16 grudnia 2015r., k. 76-77 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze nie podziela stanowiska
wyrazonego w opinii bieglego ortopedy co do czasokresu niezdolno$ci do pracy. Wobec tego wniést o powolanie innego
bieglego tej specjalnosci (pismo procesowe ZUS z dnia 15 lutego 2016r., k. 84-85 a.s.).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z
uzupekniajacej opinii biegltego sadowego ortopedy M. G. celem uzasadnienia stanowiska odno$nie trwalej czeSciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego oraz ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego (postanowienie z dnia
16 lutego 2016r., k. 86 a.s.)

W opinii uzupeliajacej z dnia 23 lutego 2016r. biegly sadowy ortopeda M. G. wskazal, ze u R. N. nie nastepuje poprawa
zdolnoéci do pracy, a wrecz przeciwnie. Wskazal, ze w jego opinii kikut jest mniej wytrzymaly i R. N. nie moze chodzié
sprawnie z uzyciem protezy. Dodatkowo biegly podkreslil, Ze u pacjenta nasilaja sie dolegliwosci bolowe kregostupa
i innych stawow i konczyn dolnych. W zwigzku z tym jego stan nie bedzie sie polepszal, a to uzasadnia orzeczenie
czeSciowej trwalej niezdolnosci do pracy (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego ortopedy lek. M. G. z dnia 23 lutego
2016r., k. 91 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2016r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie podziela stanowiska
wyrazonego w opinii bieglego ortopedy, poniewaz praca R. N. nie wymaga wysilku fizycznego, a jedynie umystowego
przez co nie moze by¢ mowy o niezdolnosSci do pracy umystowej. Wobec tego zostal zgloszony wniosek o powolanie
innego bieglego tej specjalnosci (pismo procesowe ZUS z dnia 15 lutego 2016r., k. 102-103 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy na takie okolicznoS$ci jak bieglych sadowych z dziedziny ortopedii
(postanowienie z dnia 23 marca 2016r., k. 105 a.s.)

Opinie w dniu 11 czerwca 2016r. wydala biegla sadowa specjalistka medycyny pracy J. P., ktéra rozpoznala u badanego
stan po amputacji urazowej prawego podudzia. Po przeprowadzeniu badania i analizie dokumentacji zawartej w
aktach sprawy, biegla wskazala, ze ubezpieczony z powodu naruszenia sprawnosci organizmu jest czeSciowo niezdolny
do pracy od dnia 11 sierpnia 2014r. do czerwca 2018r. Wynika to z tego, ze prace dotychczas wykonywane przez R.
N. wymagaly aktywnego trybu zycia, dobrej mobilnoSci przy pracy w terenie z klientami. Dysfunkcja narzadu ruchu
powoduje, iz ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do takiej pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
i umiejetnoSciami (opinia bieglego sagdowego z zakresu medycyny pracy J. P. z dnia 11 czerwca 2016r., k. 133-134 a.s.).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rentowych R. N.. Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznatl je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie w toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow z
zakresu ortopedii: K. K. (k. 46-48 a.s.) i M. G. (k. 76-771 91 a.s.) oraz z dziedziny medycyny pracy J. P. (k. 133-134 a.s.).

Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K. zostala przez Sad zaaprobowana w czeéci dotyczacej uznania
ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Argumentacja bieglego w tym zakresie jest zbiezna z
argumentacja pozostalych bieglych sadowych, wobec czego zaslugiwala na akceptacje. Sad nie podzielil jednak
stanowiska bieglego odnoénie okresu orzeczonej czeSciowej niezdolnosci do pracy, gdyz argumentacja prezentowana
przez bieglego byla lakoniczna i nie uwzgledniala wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze stanu zdrowia R. N..

Opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G. zostaly przez Sad zaaprobowane w caloéci,
gdyz podobnie jak biegly K. K., M. G. potwierdzil, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Biegly
dodatkowo wskazal, ze stan ubezpieczonego ulega pogorszeniu, a obecny stan kikuta uniemozliwia mu normalne
funkcjonowanie. Argumentacja bieglego w tym zakresie jest spdjna i w sposéb logiczny thumaczy przyczyny orzeczenia



trwalej niezdolno$ci do pracy. Biegly powolal sie w tym zakresie na wystepujacy bol kregostupa i pogarszajacy sie stan
kikuta. W zwiazku z powyzszym stanowisko bieglego w pelni zaslugiwalo na akceptacje.

Opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy J. P. Sad zaaprobowal w czeSci. Biegla nie miala watpliwosci, iz
obecny stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia orzeczenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Sad nie podzielil jednak
opinii bieglej, ze jest to okresowa cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Biegla badata R. N. jako ostatnia, dysponowata
najszerszym materialem dowodowym, w szczegblno$ci opinia bieglego ortopedy M. G., ktory jasno wyjasnil, iz stan
ubezpieczonego sie pogarsza. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji nielogiczne i niedostatecznie uzasadnione jest przyjecie,
Ze mimo pogarszajacego sie stanu zdrowia R. N., po dacie podanej przez biegla bedzie on mogt w pelni swobodnie
wykonywaé prace. Biegla zreszta w zaden sposob nie uzasadnila, dlaczego uznala ubezpieczonego za niezdolnego do
pracy do czerwca 2018r. W ocenie Sadu, brak przejawéw poprawy stanu zdrowia, a w zasadzie stale pogarszajacy
sie stan po amputacji nie moze prowadzi¢ do innych wnioskdw niz uznanie ubezpieczonego za trwale czeSciowo
niezdolnego do pracy. W zwigzku z powyzszym nalezalto zgodzi¢ sie z biegla z zakresu medycyny pracy wylacznie w
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2014r., znak: (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz. U z 2015r. poz. 748 z p6zn. zm.) o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezcezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia

sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:



1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstac niezdolnosé do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}
skorzystaé z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolnoéci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.
W przypadku postepowania o przywrocenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego
przyznania jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia, tj. niezdolnoéci
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).

W rozpatrywanej sprawie R. N. po raz kolejny wystapil z wnioskiem

o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy i — jak wynika z opinii wszystkich bieglych, ktorzy opiniowali w sprawie - w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, ktéra pobieral do 30 maja 2013r., ponownie stat sie niezdolny do pracy.
Wobec tego, z uwagi na brzmienie art. 61 ustawy emerytalnej, warunki wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy
nie podlegaly badaniu.

Niezdolno$¢ do pracy, wbrew stanowisku organu rentowego, wystapila u R. N. przed uplywem 18 miesiecy od ustania
prawa do poprzednio pobieranej renty, a wynika to z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy J. P., ktdérej organ
rentowy nie kwestionowal oraz z opinii bieglych sadowych specjalistow z dziedziny ortopedii. Wszyscy wskazani
biegli zgodni byli co do tego, ze R. N. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. W jego przypadku schorzenia
natury ortopedycznej majace decydujace znaczenie dla oceny zdolnoS$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji, maja taki stopien zaawansowania, ze daja podstawy do orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy, co
Sad z przyczyn wskazanych zaaprobowal. Ostatecznie i organ rentowy takiego stanowiska wyrazonego przez bieglych
nie kwestionowat (k. 80-81 a.s.).

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przysluguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego, R. N. spelil przestanke niezbedna do otrzymania S§wiadczenia
rentowego z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo mu przyznane na stale, gdyz schorzenie
narzadu ruchu nie rokuje istotnej poprawy, co zaakcentowat biegly ortopeda M. G., a z czym Sad w pelni sie zgodzil.

Rozstrzygajac kwestie czasu, na ktéry powinno byé przyznane ubezpieczonemu Swiadczenie rentowe Sad mial na
wzgledzie, ze niezdolnoé¢ do pracy jest stanem, ktory moze ulega¢ zmianom, stad okreélenie "trwala niezdolnosé



do pracy" i "renta stala". Wskazane pojecia prawne maja inna tre$é niz w jezyku potocznym, odpowiadajaca raczej
okresleniom "niezdolno$¢ orzekana na czas okres$lony" i "niezdolnoé¢ orzekana na czas nieokreslony".

Renta stala, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczenn Spolecznych,
odnoszona jest do trwaloSci niezdolno$ci do pracy, a nie "trwaloéci" prawa do renty. Orzeczenie o niezdolno$ci do
pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$¢ na zawsze, jest tylko prognoza -
zgodna ze stanem wiedzy medycznej - ze wczeéniej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiane oceny
niezdolnosci do pracy (B. Gudowska (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.). Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh
Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 183).

W rozwazanym przypadku, cho¢ ubezpieczony jest osoba mloda — co akcentowal organ rentowy w zastrzezeniach do
opinii (k. 85 a.s.) - to jednak ta okoliczno$é nie wyklucza mozliwoéci przyznania renty stalej. Wiek nie jest w tym
wypadku zadnym wyznacznikiem, nadto przyjmowanie, tak jak Zaklad, ze jesli kto$ jest mlody, to automatycznie
istnieje mozliwo$¢ poprawy stanu zdrowia, takze jest stanowiskiem blednym. R. N. to osoba faktycznie stosunkowo
mloda (obecnie ukonczyl 39 lat), nie mniej jednak uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym w 1999 roku i w wyniku
tego nastgpila amputacja urazowa w 1/3 dalszej goleni prawej. Pomimo tego ubezpieczony przez wiele lat byt aktywny
zawodowo, cho¢ byly okresy, gdy pobieral okresowa rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W zwiazku z
dlugim okresem jaki uplynal od wypadku i od amputacji, kikut stal sie slabszy i bardziej wrazliwy, a takze mniej
wytrzymaly i ten stan — wedle oceny bieglego sadowego M. G. — bedzie sie tylko poglebial. Dodatkowym problemem u
R. N. i generalnie u chorych po amputacji, co akcentowal biegly sadowy K. K., sa wczesne zmiany zwyrodnieniowe w
stawach biodrowych, kolanowych i w kregostupie, ktére z uwagi na utrwalony charakter braku pelnosprawnej konczy
dolnej, nie beda sie cofaly, a raczej tylko poglebialy. Ubezpieczony w zwiazku z tym sprawno$ci nie odzyska i tym
samym poprawa jego stanu zdrowia nie jest mozliwa, a wrecz przeciwnie, nastapi raczej proces pogorszenia stanu
kikuta, stanu kregostupa i stawéw. Co istotne, ubezpieczony choé wykonuje prace majaca raczej charakter umystowy,
to musi by¢ mobilny i wydolny lokomocyjnie, gdyz praca przedstawiciela handlowego, specjalisty ds. marketingu czy
tez osoby Swiadczacej w ramach dzialalno$ci gospodarczej uslugi marketingowe i gastronomiczne w duzej mierze
opiera sie na kontaktach z klientami i wymaga przemieszczania sie. Sprawno$¢ koniczyn dolnych w takim przypadku
ma istotne znaczenie. Ubezpieczony pomimo amputacji jednej z koficzyn dolnych, przez wiele lat realizowal prace
zawodowa, ale jego stan zdrowia z uplywem czasu i wraz ze ,zuzyciem” kikuta, pogarsza sie i nie rokuje poprawy w
przysztoSci. Kwestie te jasno, logicznie oraz w zgodzie z wiedza i dokumentacja medyczna przedstawil biegly sadowy
M. G.. Zdaniem Sadu takie stanowisko zastugiwalo na aprobate biorac pod uwage choéby te okoliczno$é, ze brak czesci
koniczyny dolnej, to nie jest stan przej$ciowy, ale trwaly i bezwzglednie nieodwracalny, z ktérym dodatkowo wiaza sie
wskazywane przez bieglego, poglebiajace sie dolegliwosci, ktore w przyszlosci tylko beda przebieraly na sile.

Podsumowujac, Sad zaaprobowal stanowisko, ze cze$ciowa niezdolnoéé R. N. do pracy ma charakter trwaly, a istnieje
od daty zlozenia wniosku o rente, czyli od 11 sierpnia 2014r., co potwierdzili biegli sgdowi M. G.iJ. P..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal R. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 11 sierpnia 2014r. na stale.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 — tekst jedn. ze zm.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. na rzecz R. N. kwote po 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$§¢ wskazanej kwoty wynika z brzmienia w/w rozporzadzenia obowiazujacego przed data
1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem w kwietniu 2015r. W zwiazku z tym zastosowanie znajduje § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1078), ktory wskazuje, ze do spraw wszczetych przed dniem wejs$cia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Podobna
tre$¢ zawarta zostala roéwniez w § 21 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), ktéry z tego wzgledu
W rozpatrywanej sprawie nie ma zastosowania.

ZARZADZENIE
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