Sygn. akt VII U 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy H. Z. i 1. B. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym ( z tytutlu umowy zlecenia)

na skutek odwolania H. Z. i I. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 marca 2015 r. znak: (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala ze H. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek I. B. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w Z. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 wrze$nia 2014 r.

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz H. Z. kwote 180 zl (slownie: sto
osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

L. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. w dniu 7 kwietnia 2015 r. wniosla odwolanie
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

20 marca 2015 1., nr: (...) stwierdzajacej, ze H. Z. nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2014 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wykonujaca na jej rzecz umowe zlecenia. W ocenie odwotujacej na podstawie zgromadzonych
dowodow brak jest przestanek do podwazenia autentyczno$ci wykonywania umowy zlecenia w zakresie marketingu.
Whioskodawczyni wskazala, ze byly odprowadzane fizycznie skladki do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zatem powstala odpowiedzialnoé¢ deliktowa z obu stron (k. 2 a. s.).

H. Z. w dniu 22 kwietnia 2015 r. wniosta rowniez odwolanie
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia



20 marca 2015 r., nr: (...) stwierdzajacej, ze nie podlega od dnia 1 wrzeénia 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wykonujaca umowe zlecenia na rzecz platnika skladek I. B.. Wnioskodawczyni wskazala, ze organ rentowy
czynigc ustalenia

nie odnibst sie zaréwno w peli co do zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez nie dokonal jego
calo$ciowej i rzeczowej analizy. Odwolujaca stwierdzila, ze majac

na uwadze caly przebieg dotychczasowej kariery, posiadang wiedze, do$wiadczenie, umiejetno$ci, charakter
dotychczasowej pracy, traumatyczne przezycia oraz glebokie wiezi emocjonalne z dzieémi, podjeta przez nig praca w
zaden sposéb nie byla zawarta w celu obejScia przepiséw prawa i dyktowana checig zabezpieczenia sytuacji materialnej
(k. 4-8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 6 maja 2015 r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu
rentowego laczaca strony umowa z dnia 28 sierpnia 2014 r. nazwana umowa zlecenia de facto byla umowa o dzielo.
Zdaniem Oddzialu w umowie precyzyjnie okreslono dzielo, ktére zostanie wykonane oraz termin realizacji dziela.
Organ rentowy dodatkowo podniosl, ze stronami umowy sa zamawiajacy i wykonawca, a nie zleceniobiorca

i zleceniodawca, jak w przypadku umowy zlecenie. Organ rentowy wskazal, ze nazwanie zawartej umowy, umowa
zlecenia i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych stanowi czynno$é pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. i jednoczeénie
czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w celu uzyskania wysokich §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kosztem ogbtu ubezpieczonych. Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 20 marca
2015 r. stwierdzil, iz H. Z. nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca
umowe zlecenia

na rzecz platnika skladek I. B. (k. 9-10 a. s.).

W piémie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. organ rentowy zmodyfikowal stanowisko w sprawie i wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na niewazno$¢ umowy zlecenie, ktéra zostala zawarta dla pozoru i w celu obejScia prawa,
aby uzyskac¢ wysokie $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 55 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 27 stycznia 2015 r. na podstawie art. 61§ 11§ 4 k.p.a. wszczal z
urzedu postepowanie wyja$niajgce w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy
wymiaru skladek H. Z. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek I. B. (k. 4 i 7 akt ZUS).

I. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. od dnia 24 marca 2004 r. w zakresie dziatalno$ci
rachunkowo-ksiegowej i doradztwa podatkowego (k. 2 akt ZUS).

I. B. wdniu 28 sierpnia 2014 r. zawarla z H. Z. umowe zlecenia za wynagrodzeniem 8243,23 ztotych brutto miesiecznie.
Zamawiajacy byl zobowigzany

do dokonania stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym o0s6b fizycznych i potracen
skladek ZUS, w tym skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wykonawca umowy byl zobowigzany do
wykonania zlecenia polegajacego

na $wiadczeniu uslug marketingowych zwiazanych z promocja biura rachunkowego, gdzie pierwszym etapem
mialo by¢ stworzenie planu marketingowego, a drugim pomoc przy realizacji jego wdrozenia. Termin umowy mial
obowigzywac od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

do dnia 30 czerwca 2015 r. (k. 25 i 78 akt ZUS).

H. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrze$nia 2014 r. z tytulu umowy zlecenia zawartej
z platnikiem skladek I. B.. Odwolujaca stala niezdolna do pracy od dnia 5 grudnia 2014 r. z powodu probleméw
zdrowotnych zwigzanych z ciaza, a od dnia 29 stycznia 2015 r. przebywa na zasitku macierzynskim.

Za ubezpieczona byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne chorobowe za okres od
wrzeénia 2014 r. do grudnia 2014 r. Po rozliczeniu konta, na dzien



27 kwietnia 2016 r. platnik skladek nie posiadal zalegloSci wzgledem organu rentowego (okolicznosci bezsporne, k.
55 a. s. i k. 26-28 akt ZUS).

Odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie za prace z tytulu umowy zlecenia w kwocie 6000,00 zlotych netto za okres
od wrzeénia 2014 r. do listopada 2014 r. (k. 12-14 akt ZUS).

Whnioskodawczyni nie miala ukonczonych zadnych profesjonalnych kurséow

w zakresie marketingu i reklamy. Odwolujaca dysponowata wlasnym, nabytym do$wiadczeniem oraz dodatkowo
studiowala ekonomie i marketing w Panistwowej Wyzszej Szkole (...) w L. na Wydziale Produkgji (...)

(...). H. Z. posiadata duze znajomo$ci w §rodowisku filmowym

i telewizyjnym. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace w biurze platnika skladek. Zawarta umowa o prace pomiedzy
odwolujacymi sie miala na celu pomoc w stworzeniu i opracowaniu listow do klientéw i kontaktow z nimi, tworzeniu
bazy danych i stworzeniu tresci do strony internetowej. Odwolujaca w trakcie zatrudnienia wykonata propozycje
grafik ilustracyjnych podstron serwisu internetowego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek,
przedstawila listy firm w W. zwigzanych z produkcja filmowa, programami telewizyjnymi i video. Praca H. Z.
polegala na uaktualnianiu wszystkich danych firm, ktérymi dysponowala w swoim komputerze. Ubezpieczona
rowniez prowadzila korespondencje mailowa z klientem firmy, przygotowala list do wysylki “mailing” zachecajacy do
podjecia wspolpracy z firma oraz zdjecia do nowej strony internetowej firmy. Odwolujaca stworzyta papierowg strone
internetows, gdyz wprowadzenie jej do komputera platnik skladek mial zleci¢ informatykowi. Wnioskodawczyni
opracowala swoje propozycje, lecz nie wszystkie je wdrozyla, gdyz w grudniu 2014 r. przeszla na zwolnienie lekarskie.
Do obowiazkéw wnioskodawczyni mialo takze naleze¢ stworzenie bazy klientdéw, ktora docelowo nie zostala
ukonczona z uwagi na problemy zdrowotne. Odwolujaca na rzecz §wiadka M. O. stworzyla strone internetowg teatru
(k. 15-24,

41-67 1 70-74 akt ZUS, zeznania $wiadka M. O. k. 49-50 a. s. oraz przestluchanie odwolujacych sie k. 51 a. s.).

I. B. w 2013 r. osiggnela doch6d w kwocie 261916,14 zlotych, a w 2014 r. 275087,39 zlotych (k. 59-75 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje w dniu 20 marca 2015 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1

lit. a, art. 6 ust. 4, art. 13 ust. 2, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 58 § 11 § 2 k.c. oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy stwierdzil,
ze H. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. B. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

od dnia 1 wrze$nia 2014 r. Organ rentowy podniosl, ze analiza faktyczna i prawna materiatu zgromadzonego w toku
postepowania wyja$niajacego uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorca u platnika skladek od dnia 1 wrze$nia 2014 r., albowiem
umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejécie prawa w my$l art. 58 k.c. Zdaniem Oddzialu

w przedmiotowej sprawie nie uzyskano od platnika skladek materialéw reklamowych

z dolaczong plyta dvd z treSciami reklamowymi, jak réwniez nie udokumentowano pracy nad filmami promocyjnymi
umieszczanymi na stronie internetowej przez odwolujaca, a list przygotowany do wysylki “mailingowej” nie zostal
potwierdzony faktyczna wysytka

do potencjalnych odbiorcow (k. 85-90 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a takze w oparciu o zeznania §wiadka M. O. i o przestluchanie odwolujacych sie.
Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z zeznaniami §wiadka M. O. i stron oraz tworzyly sp6jny stan faktyczny. Co istotne,
organ rentowy nie zakwestionowat ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tych dokument6éw, nalezato uzna¢ za majace walor dowodowy



i dajace mozliwo$¢ ustalenia na ich podstawie stanu faktycznego. Wobec braku jakichkolwiek wywiedzionych
zastrzezen przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Sad uznal za bezsporna tres¢ wynikajaca bezposrednio z zeznan
$wiadka oraz z przestuchania odwolujacych sie. Wnioski zawarte w treSci zeznan $wiadka M. O. oraz stron
byly logiczne, wzajemnie uzupelnialy sie i korelowaly z dokumentami zgromadzonymi na etapie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy. Co prawda Swiadek M. O. nie posiadala wiedzy odnoszacej sie
do faktycznie realizowanych obowigzkéw pracowniczych przez odwolujaca na rzecz platnika skladek, tym niemniej
wskazala, ze odwolujaca posiadata do$wiadczenie zawodowe w tworzeniu strony internetowej oraz, ze dysponowala
duza bazg klientéw, ktora moglta wykorzystaé w firmie (...).

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania I. B. i H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 20 marca 2015 r., nr:
(...) sa zasadne
ijako takie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia
i w konsekwencji czy powinna ona w spornym okresie czasu podlega¢ z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezalo dokonaé szczegbdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Ponadto w my$l art. 11 ust. 2 ustawy osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu
od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy.

Odwolujaca w dniu 28 sierpnia 2014 r. podpisala z platnikiem sktadek umowe zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 734
§ 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie. ,,Wykonanie okre$lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu

na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci
prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o
czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).

(..) Przyjmujacy zambéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$§é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.).” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2015 1.,
sygn. akt 111 AUa 833/14)

Powolane wyzej przepisy, jak i orzecznictwo wskazuje jednoznacznie na cechy charakterystyczne dla umoéw
zlecenia. Zleceniobiorca ma za zadanie wykonywaé swoje obowigzki na zasadzie starannego dzialania i nie jest
osoba odpowiedzialng za koficowy wynik jego pracy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego
postepowania, przede wszystkim Sad zwazyl, Zze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
niewatpliwie mozna bylo ustali¢ zakres prac, wykonywanych przez odwolujaca w ramach zawartej umowy zlecenie



w spornym okresie czasu. Strony odwotujace sie, jak rowniez zawnioskowany w sprawie $§wiadek, w sposob spojny,
wiarygodny i zbiezny

ze zgromadzonym materialem dowodowym w niniejszej sprawie wskazywali na umiejetnoSci, wiedze i do§wiadczenie
H.Z..

Sad doszed! do przekonania, Ze analizujac tre$¢ umowy zlecenia zawartej w dniu

28 sierpnia 2014 r., zgodnie z § 1 do obowigzkoéw H. Z. nalezalto stworzenie planu marketingowego, a nastepnie pomoc
przy realizacji jego wdrozenia. Zdaniem Sadu tak skonstruowane zobowigzanie prowadzi do wniosku, ze pracodawca
nie miat na celu,

aby zatrudniony przez niego pracownik osiagnal z goéry okre$lony rezultat, za ktéry bylby odpowiedzialny. Strony
odwolujace zgodnie wskazywaly podczas swoich zeznan, ktérych organ rentowy nie zakwestionowal, ze H. Z.
wykonywala szereg powtarzajacych sie czynnoSci. I. B., zatrudniajac odwolujaca i tworzac dla niej nowe stanowisko
pracy, miala na celu reklamowanie swojej firmy wiekszemu gronu potencjalnych klientéw. Do$wiadczenie nabyte
przez odwolujaca podczas Swiadczenia pracy na rzecz innych podmiotéw w przeszlo$ci utwierdzilo ptatnika skladek,
ze jest ona odpowiednim kandydatem do wykonania zlecenia. H. Z. ze wzgledu na znajomosci

w mediach oraz w aktorstwie dysponowala duza baza klientow, ktéra niewatpliwie umozliwiala jej pozyskanie nowych
kontrahentéw dla firmy. Dla lepszego efektu $§wiadczonego zlecenia odwolujaca stworzyta maila, ktéry mial na celu
zachecenie konkretnych oséb do podjecia wspolpracy. Dodatkowo wnioskodawczyni opracowala zarys aktualnej
strony internetowej, ktéra miala na celu reklame firmy. Praca odwotlujacej zgodnie

z zakresem czynno$ci ustalonym w powyzszej umowie byla nastawiona na wykonanie okre$lonych i powtarzajacych
sie czynnoSci. Sad zwazyl, ze z umowy zlecenia nie wynika zaden rezultat, ktéry mialby by¢ osiagniety do momentu
zakonczenia umowy. Ponadto nalezy wskazaé, ze praca wykonana przez odwolujaca podlegala ocenie przez I. B.
i to ona, jako prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza byla odpowiedzialna za koncowy efekt pracy zleceniobiorcy.
Whnioskodawczyni po stworzeniu planu marketingowego miala za zadanie pomédc platnikowi skladek przy jego
realizacji. Umowa zlecenia nie wskazywala konkretnych czynno$ci, jakie H. Z. mialaby wykonywaé. Natomiast
zgodnie z zeznaniami stron Sad doszed} do wniosku, ze docelowo odwotujgca miata koordynowac strone internetowa
poprzez wprowadzanie do niej aktualizacji oraz poszerzac baze klientéw firmy dzieki prowadzeniu w sposéb nalezycie
kampanii reklamowej. Zdaniem Sadu charakter wyzej wymienionych czynno$ci z cala pewnoscia nalezy przypisaé
umowie zleceniu. Tym samym, za calkowicie chybione i pozbawione podstaw faktycznych nalezalo uznaé stanowisko
organu rentowego odnoszace sie do zgloszenia H. Z. do ubezpieczen spolecznych

z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego oraz, ze nastapito w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a umowa zlecenia zawarta dla pozoru w celu obejScia prawa
jest niewazna. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja okolicznosci, jakie organ rentowy przywolywal w spornej
decyzji, m.in. w postaci braku dokumentow potwierdzajacych wyniki realizacji zadan przez odwolujaca, poniewaz
zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze ubezpieczona w spornym okresie czasu wykonywala
obowiazki wynikajace z umowy zlecenia. Sad podkresla,

ze pracownikéw wykonujacych umowe zlecenia nie obowigzuja normy ani wymiar czasu pracy. Ponadto Sad doszed}
do wniosku, ze organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego realizowania obowigzkéw pracowniczych nalozonych
przez platnika skladek, a jedynie zarzucit niewaznoé¢ zawartej umowy zlecenia. Zatem na gruncie niniejszej sprawy
bezprzedmiotowe bylo ustalanie i badanie, czy wnioskodawezyni w istocie wykonywala swoje zadania, gdyz majac na
uwadze argumentacje organu rentowego, okoliczno§é

ta pozostawala w sprawie bezsporna.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy bezzasadnie stwierdzil

w zaskarzonej decyzji, ze H. Z. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek I. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

z siedziba w W.. Sad zwazyl, ze ustalono w sprawie fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong samodzielnie w
sposob powtarzajacy sie i nienastawiony na okreslony rezultat, a zatem czynno$¢ prawna w postaci podpisania umowy
zlecenia nalezny uzna¢ za niemajacg charakteru pozornosci i fikcyjnosci, zas wynikajacego z tego tytutu zgltoszenia



do ubezpieczen spolecznych za niezasadnego i majacego na celu uzyskanie jedynie ubezpieczeniowej ochrony prawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze racje ma skarzaca wskazujac, ze prawem ubezpieczonego jest zgloszenie sie do ubezpieczen
spotecznych réwniez w okresie ciazy i sam fakt takiego zgloszenia nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest to czynno$c¢
pozorna. Wykazane przez ubezpieczong czynnosci, ich zakresu i sposobu realizacji w pelni potwierdzaja zasadno$é
zlozonego odwolania.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.

Ponadto w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi

na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, Sad zasadzil kwote 180,00 zlotych zgodnie

z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I'., POz. 461j. t.).

Zarzadzenie:(...)

(..)



