Sygn. akt VII U 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w W.

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania D. S.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W.:
z dnia 17 listopada 2012 roku, znak (...)-4/10/E

z dnia 13 marca 2015 roku, znak: (...)-4/10

- zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 1 listopada 2017 roku.

Sygn. akt VII U 735/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2012 r. D. S. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych odwolanie od decyzji
ww. organu rentowego z dnia 17 listopada 2012 r., znak: (...)-4/10/E, moca ktorej organ ten odméwil odwolujacej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwolujaca zarzucila decyzji bledne ustalenia faktyczne majace istotny
wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze byta ona zdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, podczas
gdy od dnia stwierdzenia choroby zawodowej stan zdrowia odwotujacej nie ulegl zmianie.

W uzasadnieniu odwolania D. S. wskazala, ze choroba na ktéra cierpi jest przewlekla, postepujaca i brak jest
postepow w dotychczasowym leczeniu. Odwolujaca szczegotowo przedstawila caly przebieg postepowania dotyczacego
przyznaniu jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia zlozenia
wniosku

tj. 1 pazdziernika 2012 r. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
chorob zakaznych i medycyny pracy na okolicznos¢,

ze schorzenie na ktére cierpi powoduje u niej niezdolno$c¢ do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania D. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujgca pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowg, przyznana na podstawie przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypaddéw przy pracy i choréb zawodowych w zbiegu z emerytura.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie stopnia niezdolnosSci do pracy i
przedluzenie jej prawa do renty. W zwigzku z powyzszym wnioskiem odwolujaca zostala skierowana na badania przez
komisje lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 15 listopada 2012 r. nie uznala jej za niezdolna do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowa. Na tej tez podstawie organ rentowy wydal skarzong decyzje, wskazujac na jej
prawidlowo$¢ oraz zgodno$¢ z prawem.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. D. S. zlozyla rowniez odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca 2015 1.,

znak: (...)-4/10, moca ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta takie same okoliczno$ci stanu zdrowia jak wskazane w odwolaniu
z dnia 18 grudnia 2012 r. podkreslajac, Ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie. Ponadto ubezpieczona zaznaczyla, ze
ustalenia komisji lekarskiej ZUS bedacej podstawa wydania skarzonej decyzji calkowicie rozbiegaja sie

z przedstawionymi organowi rentowemu kartami informacyjnymi z leczenia szpitalnego

oraz wynika badan przeprowadzonych w 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt
o oddalenie odwolania D. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze w zwigzku

ze zlozeniem przez odwolujaca wniosku o ponowne ustalenie renty zostala skierowana na badania przez komisje
lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 15 listopada 2012 r. nie uznala jej za niezdolna do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa. Na tej tez podstawie organ rentowy wydal skarzona decyzje, wskazujac na jej prawidlowos$é oraz zgodnoséé
z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sprawa z odwolania ubezpieczonej z dnia 18 grudnia 2012 r. zostala zarejestrowana i byla prowadzona pod sygnatura
akt VII U 2067/12. W toku postepowania w tej sprawie Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznoSci:

Rozpoznajac odwolanie D. S. Sad Okregowy dopusécit dowod

z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu chor6b zakaznych i medycyny pracy, celem ustalania, czy schorzenie
na ktore cierpi ubezpieczona powoduje u niej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolno$¢ czeSciowa lub caltkowita, a
jesli tak, to na jaki okres, ze szczegblnym wskazaniem jaka jest data poczatkowa tej niezdolnosci (postanowienie z
07.01.2013 a.s.).

Biegli sadowi powolani przez Sad Okregowy w swojej opinii stwierdzili

u odwolujacej przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu C, stan po przebytym wirusowym zapaleniu watroby typu
B, nadci$nienie tetnicze, stan po czeSciowej resekcji zotadka i uznali, ze odwolujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna
do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa na dalsze dwa lata (opinia lgczna z 02.04.2013 r.

k. 44-46 a.s.).



Organ rentowy odnoszac sie do opinii bieglych przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS,
ktory opinie bieglych przyjat

do wiadomoSci nie kwestionujac merytorycznie szeroko omoéwionego w uzasadnieniu opinii stanowiska bieglych.
Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. odwolujaca poparla swoje odwolanie nie wnoszac uwag do opinii biegltych
powolanych w sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie VII U 2067/12 Sqd Okregowy Warszawa Praga VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposob,
ze przyznal D. S. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z chorobq zawodowaq od
dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 1 listopada 2014 r. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy powolal
sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz
art. 12 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, regulujacych kwestie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe zawodowa. Sad Okregowy znajdujac oparcie w treéci opinii bieglych podkredlil, ze
schorzenie na ktdre cierpi odwolujaca ma charakter przewlekly i postepujacy, zle rokujacy co do wyleczenia. W
ocenie bieglych, ktérych stanowisko Sad Okregowy w caloéci podzielil, choroba odwolujacej wymaga maksymalnie
oszczednego trybu zycia, unikania wysitkow, streséw, przestrzegania diety, leczenia hepatoprotekcyjnego. Z tych tez
wzgledow Sad Okregowy uznal, ze choroba zawodowa odwolujgcej ograniczyta jej zdolnosé do wykonywania pracy
wymagajacej sprawnosci fizycznej, dlugiego stania i koncentracji, co uzasadnialo przyznanie jej prawa do renty od dnia
wstrzymania przez organ rentowy §wiadczenia (wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z 19.03.2014
r. z uzasadnienie k. 83-86 a.s.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone odwotujaca w drodze apelacji, wniesionej dnia 29 kwietnia 2014 r.
(apelacja organu rentowego k. 90-91 a.s.).

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu Warszawa —
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy
emerytalnej oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych poprzez ustalenie niezdolnoéci do
pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa, gdyz nie ustalil stopnia tej niezdolnoéci. Ustalenie czeSciowej niezdolnoSci
do pracy zostalo pominiete w sentencji zaskarzonego wyroku, jak tez nie zostalo poddane niezbednej ocenie w

uzasadnieniu wyroku. Tym samym Sad Okregowy naruszy! przepis art. 447" k.p.c., gdyz nie okreélajac stopnia
niezdolnoéci do pracy nie rozpoznal tym samym istoty sprawy.

Sad Apelacyjny przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu wskazal na konieczno$é okreslenia w sentencji wyroku
dotychczas pominietego stopnia niezdolno$ci do pracy i dokonania niezbednej oceny prawnej w tym zakresie

w motywach wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.03.2015 T.

z uzasadnieniem k. 117-125 a.s.).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowy nadal sprawie sygn. VII U
896/15 i uzupetnil ustalenia stanu faktycznego o nastepujqce okolicznosci:

W okresie od 4 marca 2008 r. do 31 pazdziernika 2012 r. D. S. byla czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba
zawodowg (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 30.09.2008 r. k. 9 a.r., z 10.10.2011 k. 225 a.r., z 16.09.2010 .
k. 191 a.r).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. D. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty



z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente k. 259 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujaca zostala skierowana na badanie do komisji
lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem

zdnia 15 listopada 2012 r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W oparciu
o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal skarzona decyzje z dnia 17 listopada 2012 r.,

znak: (...)-4/10/E, moca ktérej odmowil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa od dnia 1 listopada 2012 r. (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 15.11.2012 1. k. 274 a.r., skarzona
decyzja ZUS z 17.11.2012 1. k. 275 a.r.).

D. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym postepowanie, ktéoremu nadano
sygn. akt 2067/12 (odwolanie
z18. (...). k. 2-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych K. G. (z zakresu
medycyny pracy) oraz L. K. (1) (z zakresu chor6b zakaznych i wewnetrznych) na okoliczno$¢, czy po dniu 1 listopada
2014 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy

po przekwalifikowaniu oraz na pozostale okoliczno$ci jak w postanowieniu Sadu

z dnia 7 stycznia 2013 r. (postanowienie z 09.07.2015 r. k. 134 a.s.).

W uzupelnieniu opinii z dnia 277 paZzdziernika 2015 r. biegle sadowe K. G. i L. K. (1) podtrzymaly opinie z dnia 2
kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérej wnioskami odwotujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy

w zwigzku z choroba zawodowa od 1 listopada 2012 r. do 1 listopada 2014 r., nie rokuje powrotu do pracy po
przekwalifikowaniu ze wzgledu na charakter schorzenia

i Zle rokuje w przedmiocie mozliwosci jej calkowitego wyleczenia. Biegle wskazaly réowniez, ze nie moga sie
wypowiedzie¢ na okoliczno$¢ czy po dniu 1 listopada 2014 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, poniewaz nie bylo to przedmiotem postepowania o ustalenie niezdolno$ci do pracy
odwolujacej ani postepowania apelacyjnego (uzupelnienie opinii

Z 01.10.2015 1. k. 155-156 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszego uzupelnienia opinii pismem z dnia 24 listopada

2015 r. wnidslt organ rentowy, utozsamiajac swoje stanowisko ze stanowiskiem cztonka komisji lekarskiej J. S.. Czlonek
komisji lekarskiej nie zgodzila sie

z opinig bieglych wskazujac, ze w spornym okresie odwolujaca nie byla niezdolna

do pracy w zwigzku z choroba zawodowg (pismo organ rentowego z 24.11.2015 r. wraz ze stanowiskiem czlonka komisji
lekarskiej ZUS k. 166-167 a.s.).

Na rozprawie w dniu 16 lutego na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie sprawy z odwolania D. S.
prowadzonej pod sygn. akt VII U 896/15 do sprawy z odwolania ubezpieczonej toczacej sie przed Sadem Okregowym,
prowadzonej pod sygn. akt VII U 735/15 w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (protokét rozprawy z
16.02.20161.).

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 735/15 Sad Okregowy ustalil nastepujqce
okolicznosci:

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. D. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (wniosek o rente k. 1-3 a.s.).

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujaca zostala skierowana na badanie do komisji
lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem



z dnia 4 marca 2015 r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa. W oparciu o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal skarzona decyzje z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...)-4/10, moca ktérej odmédwil odwotujgcej
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 1 listopada 2012 r. (orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 04.03.2015 1. k. 22 a.r., skarzona decyzja ZUS

z13.03.2015 1. k. 23 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego D. S. zlozyla odwolanie
w dniu 20 kwietnia 2015 r., inicjujac tym samym postepowanie, ktéremu nadano
sygn. akt VII U 735/15 (odwolanie z 20.04.2015 1. k. 2-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistéw z
zakresu chordb zakaznych, gastrologii, laryngologii

i dermatologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie

lub czeSciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolnosé
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej to
na czym ona polegala (postanowienie z 21.05.2015 r. k. 16 a.s.).

W opinii z dnia 23 czerwca 2016 r. biegly sadowy specjalista gastroenterolog

dr. n. med. L. W. przedstawil historie schorzen i leczenia odwolujacej oraz dokonal jej oceny. Ponadto biegly
przedstawil wyniki badania przedmiotowego,

w trakcie ktorego ocenil ogélny stan zdrowia badanej jako doé¢ dobry, z prawidlowym stanem odzywienia. Biegly
rozpoznal rowniez blizny pooperacyjne i stwierdzil,

ze watroba nie jest powiekszona. W ocenie bieglego stan zdrowia odwotujgcej

z przyczyny wylacznie gastroenterologicznych nie uzasadnia uznana co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Po
1981r. nie wystepowaly nawroty wrzodu trawiennego, a kamica pecherzyka zélciowego przebiega bezobjawowo. Biegly
wskazal rowniez na konieczno$¢ oceny przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu C przez bieglego specjalisty
z zakresu chor6b zakaznych (opinia bieglego gastroenterologa z 23.06.2016 r. k. 25-26 a.s.).

W opinii lacznej z dnia 18 sierpnia 2015 r. sporzadzonej przez bieglych sadowych lekarzy choréb zakaznych i
wewnetrznych dr n. med. J. P. oraz dermatolog

dr n. med. I. J. biegli przedstawili historie choroby watroby odwolujacej

i dokonali jej analizy. Biegly J. P. wskazal, ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej oraz badania
odwolujacej nie znalazl on argumentéw medycznych na poprawe zdrowia opiniowanej w zakresie przewleklego
WZW-C. Biegly wskazal, ze przewlekle zapalenie watroby trwa nadal, co potwierdza obecno$¢ HCV w surowicy,
wieloletnie podwyzszenie pozioméw transaminaz oraz dolegliwo$ci watroby. Nieskuteczno$¢ 12 tygodniowej terapii
nie pozwolila wyeliminowa¢ wirusa HCV z organizmu. Zdaniem bieglego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
zmiany morfologiczne watroby — wldknienie i aktywno$¢ zapalna — nadal wystepuja i sa bardziej nasilone niz przed
7 laty, a rokowanie co do wyleczenia WZW-C jest niepomy$lne. W opini bieglego odwotujaca nadal jest czeSciowo
niezdolna do pracy na okres 3 lat w zwiazku z choroba zawodowa. Z kolei biegla dermatolog I. J. nie stwierdzila
zadnych chorbéb w zakresie swojej specjalnos$ci (opinia lgczna

718.08.2015 1. k. 58-59 a.s.).

Natomiast w opinii z dnia 8 pazdziernika 2015 r. biegla sadowa specjalista laryngolog dr n. med. M. N. podkreélila,
ze odwolujaca nie posiada dokumentacji z leczenia laryngologicznego. W trakcie wywiadu odwolujaca podala, ze w
1983 r. miala tonsillectomie, a ponadto przed 2 laty miala b6l ucha prawego a od 3 lat ma okresowy bezglos. Aktualnie
odwolujaca nie skarzy sie na zadne dolegliwosci.

W trakcie badania odwolujacej biegla nie stwierdzila zadnych schorzen laryngologicznych. W ocenie bieglej z punktu
widzenia laryngologicznego odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Jednocze$nie biegla wskazala, ze odwolujaca
wymaga okresowej kontroli laryngologicznej i ewentualnej konsultacji foniatryczne;j

w przypadku nawracajacego bezglosu (opinia bieglej laryngolog z 08.10.2015 .



k. 66 a.s.).

Zastrzezenia do opinii bieglego specjalisty z zakresu chorob zakaznych

i wewnetrznych pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. wnidst organ rentowy, utozsamiajac swoje stanowisko ze
stanowiskiem czlonka komisji lekarskiej J. S.. Czlonek komisji lekarskiej nie zgodzila sie z opinig bieglych wskazujac,
ze w spornym okresie odwolujgca nie byla niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (pismo organ rentowego
z 01.122015 1. wraz ze stanowiskiem czlonka komisji lekarskiej ZUS

k. 86-87 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawach
prowadzonych pod sygn. akt VII U 2067/12 — kontynuowanej po skierowaniu przez Sad Apelacyjny do ponownego
rozpoznania pod sygn. akt VII U 896/15 oraz VII U 735/15. W sklad materialu dowodowego zebranego w obu sprawach
obejmowat dowody z dokumentéw medycznych zawierajacych szczegdtowy opis schorzen i leczenia odwotujgcej, co
stanowito podstawe do wydania opinii przez bieglych w sprawie, jak rowniez opinie rzeczonych bieglych o specjalno$ci
stosownej do charakteru schorzen, na ktdre cierpi lub cierpiala odwolujaca.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a Sad ocenil je jako wartoSciowe dowody w sprawie.

Sad dopuscit przeprowadzenie w sprawie dowodéw z opinii bieglych sadowych

o specjalnosci z zakresu dermatologii, chor6b zakaznych i wewnetrznych, laryngologii, gastroenterologii oraz
medycyny pracy. W ocenie Sadu, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania byly co do zasady sporzadzone
w sposob prawidlowy,

z uwzglednieniem stawianej przez Sad tezy dowodowej. Biegli rozpatrywali przypadek schorzen dolegajacych
odwolujacej obecnie oraz w przeszloSci na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw medycznych
odwolujacej oraz zgodnie

z zakresem specjalizacji kazdego z nich, co prowadzilo do sformulowania jednoznacznych, klarownych wnioskéw. Co
do zasady Sad podzielil wnioski bieglych.

Sad nie uwzglednil opinii uzupelniajacej biegltych K. G.

oraz L. K. (2) w zakresie, w jakim biegle stwierdzily,

ze nie moga sie wypowiedzie¢ na okoliczno$¢, czy po dniu 1 listopada 2014 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do
pracy. We wskazanym zakresie brak bowiem bylo informacji specjalnych, ktore Sad moglt uwzglednié przy ustalaniu
stanu faktycznego. W pozostalym zakresie Sad uznatl opinie za wiarygodna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania organ rentowy wnosit zastrzezenia zaré6wno co do opinii uzupelniajacej z
dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz do opinii bieglego specjalisty w zakresie choréb zakaznych i wewnetrznych z dnia
18 sierpnia 2015 r., powolujgc sie na stanowisko czlonka Komisji Lekarskiej ZUS J. S. i wnoszac o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych niz ci, ktérych wnioski byly kwestionowane. Czlonek komisji w obu przypadkach
powolywala sie na te same okoliczno$ci, wskazujac, ze odwolujaca do pelnego wieku emerytalnego byta uznawana za
zdolna do pracy a renta jest ekwiwalentem finansowym za utracona zdolnoé¢ do pracy, tym samym do osiagniecia
zarobkow, jakie dana osoba moglaby przecietnie osiggnaé w poréwnaniu z osobami, u ktérych wystepujace schorzenia
nie naruszajg sprawnoS$ci organizmu w znaczacym stopniu. Czlonek komisji lekarskiej wskazala rowniez, ze
rozpoznanie choroby zawodowej nie oznacza niezdolnos$ci

do pracy jakkolwiek wyznacza pewne profilaktyczne przeciwskazania do pracy

na okreslonych stanowiskach., a zglaszane skargi i schorzenia nie sg podstawg stwierdzenia niezdolno$ci do pracy,
lecz skutki tych schorzen w postaci odpowiednio duzych uposledzen funkcji organizmu. Dodatkowo czlonek komisji
zaznaczyla,

ze ubezpieczona jest emerytka i pobiera $wiadczenie emerytalne, w zwigzku z czym jest zrébwnana z osobami majacymi
orzeczenie calkowitej niezdolnoSci do pracy i w ogole nie musi pracowaé, a ponadto w jej odwolujaca wobec
wieloletniego przebiegu schorzenia zaadaptowatla sie do choroby.



Sad nie podzielit watpliwo$ci prezentowanych przez organ rentowy. Wskazaé nalezy, ze czlonek Komisji Lekarskiej
ZUS nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci bezpos$rednio dotyczacych stanu zdrowia odwotujacej, ktére w sposéb
wyrazny kontestowalyby z kwestionowanymi wnioskami formulowanymi przez bieglych. J. S. stlusznie podniosla, ze
ocena stanu zdrowia wnioskodawcy

z perspektywy jego mozliwo$ci do wykonywania pracy odbywa sie pod katem skutkow jakie te schorzenia wywoluja,
a nie samych schorzen, ktére wnioskodawcy dolegaja, jednakze skutki takie zostaly w toku postepowania wskazane
juz w opinii lgcznej z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k.44-46, sygn. VII U 896/15) przez bieglg L. K. (1), ktéora podkreslila
ponadto, Ze pozostaja one w $cistym zwigzku z choroba zawodowa na ktora cierpi odwolujaca. Na te same okolicznoéci
wskazywal biegly J. P.; co prawda faktycznie nie wymienil on skutkéw schorzen, jednakze formulujac swoj wniosek
oparl na aktualnym stanie dokladnie tego samego schorzenia,

co wskazana wyzej biegla (tj. wirusowym zapaleniu watroby typu C), jednocze$nie zaznaczajac, ze stan zdrowia
odwotujacej nie ulegl poprawie, co w sposdb logiczny prowadzi do wniosku, ze obecne skutki schorzenia sa takie same,
jesli nie gorsze,

co w momencie ich poprzedniego rozpoznania. Zastrzezenia organu rentowego rowniez

w pozostalym zakresie nie stanowily argumentacji na tyle przekonywujacej, by mogla skutecznie podwazy¢ wnioski
sformutowane przez bieglych. Okolicznoé¢,

ze odwolujaca posiada prawo do emerytury, pobiera z tego tytulu §wiadczenie i —

jak wskazala czlonek Komisji Lekarskiej ZUS — nie musi pracowa¢, nie jest jednoznaczny z tym, ze odwolujaca nie
moze sie ubiegaé prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby zawodowej. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie, aby ubezpieczony posiadal prawa do réznych $wiadczen z systemu zabezpieczen spolecznych; osobng
natomiast kwestia — wykraczajaca poza zakres orzekania Sadu w niniejszej sprawie — jest zbieg tych $wiadczen i
konieczno$¢ ustalenia ktére z nich ma pierwszenstwo i ktdre z nich powinno by¢ ubezpieczonemu wyplacane.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego z dnia 4 lutego
2016 r. o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu choréb zakaznych i wewnetrznych.
Zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy mialy bowiem charakter polemiczny w stosunku do kwestionowanych
opinii i nie zawieraly zadnych istotnych argumentéw przemawiajacych za dopuszczeniem kolejnego dowodu w
sprawie. Wszelkie okolicznoéci sporne dotyczace aktualnego stanu zdrowia odwolujacego zostaly wyjasnione w
stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy, a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bylo w takim
stanie rzeczy bezprzedmiotowe i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II
CR 817/73) do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w
szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowiazany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy zloZona opinia nie jest korzystna dla strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania ubezpieczonej D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 17 listopada
2012 1., znak: (...)-4/10/E oraz z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...)-4/10 byly zasadne i podlegaly uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu doszlo do polaczenia spraw o sygn. akt
VII U 896/15 oraz o sygn. akt VII U 735/15

do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Zaznaczenia wymaga, ze w przypadkach

obu spraw istota spory byla tozsama, gdyz dotyczyla ustalenia, czy odwolujaca od

dnia 1 listopada 2012 roku pozostaje niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

W przypadku sprawy VII U 896/15 doszlo do wydania przez Sad Okregowy wyroku zmieniajacego skarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze D. S. przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 1 listopada 2014 r., przy czym orzeczenie to zostalo
uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego



z dnia 13 marca 2015 r. i w konsekwencji sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad ten nie kwestionowal ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez Sad Okregowy w pierwotnie prowadzonym postepowaniu, jak rowniez zasadno$ci uchylonego
rozstrzygniecia z perspektywy stwierdzenia, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od 1 listopada 2012
r. do dnia 1 listopada 2014 r. Przyczyna uchylenia wyroku Sadu Okregowego byt brak okreslenia w sentencji oraz
wskazania motywow w uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczacych kwestii stopnia stwierdzonej niezdolnoéci do pracy.
W wyniku powyzszego, Sad Apelacyjny przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu zobowiazal go do okreslenia w
sentencji wyroku dotychczas pominietego stopnia niezdolno$ci do pracy i dokonania niezbednej oceny prawnej w tym
zakresie w motywach wyroku.

Z tych tez wzgledow ponowne rozpoznanie Sagdu Okregowego ograniczalo sie

w zasadzie do poczynienia ustalen w zakresie stopnia niezdolnosci D. S. do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
Samo natomiast istnienie tej niezdolnosci

po stronie odwolujacej nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu, gdyz nie zostalo zakwestionowane przez strone skarzaca
w treSci apelacji z 25 listopada 2015 r. inicjujgcej postepowanie apelacyjne, jak rowniez nie stanowilo przedmiotu
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy zaznacza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) renta z tytulu
choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe;.
Z kolei w my$l art. 17 ust. 1 powolanej powyzej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004roku, Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy. Co wiecej, zgodnie z art. 58 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, w zakresie nieuregulowanym ta ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2005 roku, Nr 31 poz. 267 z p6zn. zm.) oraz ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei w my$l art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie péZniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne
do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu

(art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia

i rehabilitacji, jak i mozliwos¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu



Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci
do pracy przyshuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt. 1 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowitg i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo niezdolng

do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnoéci

do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach

niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych

do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku,
IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r.,

ITI URN 111/79).

Jak byla juz o tym mowa powyzej, istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia D. S. na dzien
zlozenia ponownego wniosku

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy dnia 1 pazdziernika 2012 r. ulegl poprawie

w stosunku do stanu poprzedniego i czy w zwigzku z tym odwolujaca wciaz jest niezdolna do pracy ze wzgledu
na chorobe zawodowa. Ustalenie tej istotnej okoliczno$ci wymagalto zasiegniecia informacji specjalnych z zakresu
medycyny,

w zwigzku z czym w toku postepowania Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarza chordéb zakaznych i
wewnetrznych, gastroenterologa, dermatologa, laryngologa oraz medycyny pracy.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

D. S. pracowala jako pomoc dentystyczna. W 2007 roku rozpoznano

u odwolujacej zakazenie wirusem HCV, ktéry wywolal u niej wirusowe zapalenie watroby typu C. Badania
diagnostyczne przeprowadzone w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W. w 2008 r. prowadzily do wykrycia w
surowicy wirusa HCV o genotypie 1b, ktory jest oporny na leczenie Choroba zostala uznana za zawodowa z 20%
stalym uszczerbkiem na zdrowiu. Z kolei wykonana w badaniu histopatologicznym biopsja watroby wykazala
przewlekle zapalenie watroby o miernym nasileniu aktywnosci zapalnej i wléknienia watroby. W efekcie badan i
rozpoznania schorzenia odwolujgca zostata zakwalifikowana do leczenia przeciwwirusowego przy pomocy $rodkoéw
farmakologicznych w postaci lekow Interferon oraz Ribawiryna, ktére prowadzono przez 12 tygodni. Kuracja zostala
przerwana po okolo 2 tygodniach leczenia z powodu zlej tolerancji lekéw przez odwolujacg; w efekcie ich zazywania
wystepowaly stany goraczkowe, chudniecie oraz silne bole mieéni.

Jak wynika z opinii bieglych K. G. (medycyna pracy) oraz L. K. (3) (choroby zakazne i wewnetrzne), stan zdrowia
odwolujacej

w zwigzku z wirusowym zapaleniem watroby typu C od momentu rozpoznania schorzenia nie ulegl poprawie. Swiadcza
o tym zawarte w dokumentacji medycznej wyniki kontrolnych badan biochemicznych odwolujacej, ktore wskazywaly
na niewielki podwyzszenia transminaz, co stanowi dowdd na utrzymywanie sie tego schorzenia. Biegle zgodnie
stwierdzily, ze choroba na ktora cierpi odwolujaca ma charakter przewlekly i postepujacy, jak réwniez, ze stan
schorzenia nie rokuje poprawy.

Jak wynika z wnioskow bieglych choroba na ktéra cierpi odwolujaca skutkuje ogélnym ostabieniem odwolujacej,
szybszym meczeniem sie przy wysilku fizycznym, zaburzeniami koncentracji. W opinii lacznej dnia 2 kwietnia 2013
r. biegle wskazaly,

ze w zwigzku z chorobg odwolujaca wymaga maksymalnie oszczedzajgcego trybu zycia, unikania wysitku fizycznego
oraz stresu, przestrzegania diety oraz leczenia hepatoprotekcyjnego. Wskazane okolicznosSci prowadzily do uznania
odwolujacej

za nadal cze$ciowo niezdolng do pracy na okres dwoch lat.



Wnhioski bieglych zostaly potwierdzone przez bieglego dra J. P.

w opinii z dnia 18 sierpnia 2015 r., ktéry bazujac na uzupelnionej dokumentacji medycznej odwolujacej (karty
informacyjne z leczenia szpitalnego oraz badania przeprowadzone w 2014 r.) rdwniez stwierdzil, ze obecnie zmiany
morfologiczne watroby w postaci wldknienia tkanki oraz aktywno$ci zapalnej nadal postepuja

i sa bardziej nasilone nizZ w momencie ich zdiagnozowania. Powolanie sie przez bieglego na dolegliwosci watroby,
majace $wiadczy¢ o ciaglej obecnosci wirusa HCV prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym wskazywane przez biegle
w opinii z dnia 2 kwietnia 2013 r. skutki choroby wciaz istnieja, a nawet sa bardziej nasilone,

skoro choroba ma charakter postepujacy. W ocenie bieglego stan zdrowia odwolujacej, na moment sporzadzenia
opinii, uzasadnia stwierdzenie, zgodnie z ktérym odwolujaca jest nadal niezdolna do pracy — na okres 3 lat.

Na tle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie spos6b podzieli¢ stanowisko organu rentowego
w zakresie stanu zdrowia odwolujacej oraz jego wplywu na jej zdolnosé do pracy. Opinie bieglych sadowych, ktore Sad
uznat w calo$ci za wiarygodne, w szczeg6lnoéci specjalistow z zakresu chorob zakaznych

i wewnetrznych, prowadzily do sformulowania wniosku, zgodnie z ktérym stan zdrowia odwotujgcej od momentu
zdiagnozowania wystepowania u niej wirusowego zapalenia watroby typu C, mimo licznej hospitalizacji oraz ciagtemu
pozostawaniu pod kontrola specjalistow, ulegal stalemu pogorszeniu. W tym kontek$cie zaznaczenia wymaga,

ze stanowisko lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie stwierdzenia zdolno$ci do pracy
odwolujacej jest niezrozumiale, skoro z dokumentacji medycznej wyraZznie wynika, ze choroba na ktbra cierpi
odwolujaca nie rokuje zadnej poprawy, a stan jej zdrowia, miedzy innymi w zwiazku z ograniczeniem mozliwo$ci
stosowania leczenia farmakologicznego przy pomocy powszechnie uzywanych Srodkow takich jak Interferon i
Ribawiryna, prawdopodobnie stale bedzie ulegal pogorszeniu.

W tych okolicznosSciach w ocenie Sadu nie sposéb uznac, ze odwolujaca jest w pelni zdolna do pracy, gdyz opisywane
schorzenie oraz jego skutki skutecznie utrudniaja wykonywanie przez odwolujaca pracy zgodnej z posiadanymi
przez nig kwalifikacjami. Przed pierwotnym orzeczeniem niezdolnoS$ci do pracy w roku 2008 roku D. S. pracowala
jako pomoc dentystyczna, co stanowi prace o charakterze mieszanym, fizyczno-umystowym. Tymczasem jak wynika
z opinii bieglych powolanych w sprawie, odwolujaca powinna prowadzi¢ oszczedny tryb zycia i nie podejmowaé
zbednego wysilku fizycznego. Nadto ogdlne zmeczenie oraz obnizenie koncentracji towarzyszace zdiagnozowanej
u ubezpieczonej chorobie nie pozostaja bez wplywu na jej zdolno$é do wykonywania pracy umystowej. Z tych tez
wzgledow Sad uznal, ze odwolujaca jest na tyle ograniczona w mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, Ze uzasadnia to stwierdzenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad oparl sie na regulacji art. 129 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie

z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, zgodnie
z decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych cze$ciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku

z choroba zawodowa odwolujacej trwala do dnia 1 listopada 2012 r. Stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie
mimo dlugotrwalej konsultacji w poradniach specjalistycznych oraz podjetych prob leczenia. Biegli powolani w
sprawie byli zgodnie co do dlugotrwalego charakteru cze$ciowej niezdolnosci do pracy odwolujacej; biegle K. G.
oraz L. K. (3) wskazaly na zasadno$¢ orzeczenia trwania czeSciowej niezdolnoSci przez okres dwdch lat od daty
wstrzymania §wiadczenia rentowego (tj. od dnia 1 listopada 2012 r.), co zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy
wyroku pierwotnie wydanym w niniejszej sprawie. Z kolei biegly J. P. zaznaczyl, ze na dzieh wydania opinii cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy trwa nadal na okres kolejnych trzech lat. Stad tez Sad uznat za zasadne przyjecie,

ze czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacego ma charakter ciagly po dacie 1 listopada 2012 r. i trwa nadal do 1
listopada 2017 .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolania D. S. od decyzji
organu rentowego
z dnia 17 listopada 2012 r., znak: (...)-4/10/E oraz



z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...)-4/10 i orzekajac co do istoty zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2012 r. i trwa nadal
do 1 listopada 2017 1.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K.S.



