Sygn. akt VII U 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy . R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania I. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 marca 2015 roku, znak (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 862/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 marca 2015 r. nr: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, odmoéwil wnioskodawcy I. R. (1) umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 03/2004 r. oraz od 07/2004 do 12/2006 w lacznej kwocie
29.347,90 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoSci 14.884,90 zl, odsetek liczonych na dzien 29 sierpnia 2013 r. w
wysokoSci 14.331,00 zl, kosztéw upomnienia w wysokoéci 132,00 zl, a takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres 03/2004 orz od 07/2004 r. do 12/2006 r. w lacznej kwocie 9.457,33 zt, w tym z tytutu skladek w wysokosci
4.823,33 zl i odsetek liczonych na dzien 29 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 4.634,00 zl, a takze na Fundusz Pracy za
okres od 08/2005 r. do 12/2006 r. w lgcznej kwocie 1.126,01 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoSci 595,01 zl oraz
odsetek liczonych na dzien 29 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 531,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji o ich umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur



Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Organ rentowy podkreslil, ze wnioskodawca nie spelil warunku umorzenia naleznosci, o ktérym mowa w art. 1 ust.
10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢, albowiem nie splacil zadluzenia z tytulu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ww. ustawy
w wyznaczonym terminie (decyzja z dnia 23 marca 2015 r. k. 27 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost I. R. (1), domagajac sie jej zmiany poprzez umorzenie w calo$ci jego zaleglosci
skladkowych wobec ZUS, wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji. Odwotujacy zarzucil organowi rentowemu, ze
w nadeslanym do niego piémie z dnia 13 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal wysokoSci
odsetek za zwloke, ktére powinny zosta¢ uregulowane w stosownym terminie. W treSci ww. pisma, organ rentowy
umiedcil wylacznie adnotacje o tym, ze skladki nalezy uregulowaé¢ wraz z odsetkami za zwloke, liczonymi na
zasadach i w wysokos$ci okre$lonej przepisami ustawy Ordynacja podatkowa. Nie wskazal natomiast, czy zostaly
naliczone jakiekolwiek odsetki, jak réwniez nie podal numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé wplaty.
Odwolujacy zaznaczyl, iz celem wyjasnienia powyzszych watpliwoéci udal sie do siedziby organu rentowego, aby
ustalié, jaka konkretnie kwote ma zaplacié i w jaki spos6b. Wskazal, iz pracownik ZUS wypelnil mu wzoér blankietu
do wplaty naleznosci z tytulu skladek i wpisal kwote, ktéra nalezy wplacié, tj. kwote w wysokosci 177,36 zt. Podkreslil,
ze po dokonaniu powyzszej wplaty byl przekonany, ze spelnil warunki do umorzenia naleznosci w postaci splaty
calego zadluzenia, warunkujacego umorzenie skladek. Z uwagi jednak na wydanie decyzji odmownej ponownie udat
sie do siedziby organu rentowego i tam uzyskal informacje, ze powinien byt wplaci¢ kwote w wysokosci 177,36 zt
wraz z odsetkami, ktore na dzien 277 kwietnia 2015 r. wynosily 165 zL. Odwotujacy podniosl, ze organ rentowy, przed
wydaniem przedmiotowej decyzji, powinien dokladnie okresli¢ kwoty wszystkich naleznosci, zar6wno gléwnych, jak
i ubocznych, ktore powinny zostaé¢ przez niego uregulowane. W ocenie odwolujacego, do nieoplacenia nalezno$ci
nie podlegajacych umorzeniu doszlo zatem z powodu bezczynno$ci organu rentowego, ktéry nie poinformowat
go o wysokosci i rodzaju wszystkich naleznoéci, ktére musi oplacié. Wobec braku takiej informacji ze strony
organu rentowego, odwolujacy nie byl §wiadomy, co do wysokosci calego istniejacego po jego stronie zadluzenia
wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, o ktérym dowiedzial sie dopiero w chwili odebrania zaskarzonej decyzji.
Odwolujacy wskazal zatem, ze powodem braku splaty istniejacego zadluzenia bylo wprowadzenie go w blad przez
pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktory nie podszedt do sprawy wystarczajaco wnikliwie. W konkluzji
odwolania, skarzacy stwierdzil, ze przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, zmiana przedmiotowej decyzji jest
konieczna i uzasadniona (odwolanie z dnia 05 maja 2015 r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 03 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
podtrzymal argumentacje zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz na mocy decyzji 09 stycznia
2014 r. organ rentowy okreslil w stosunku do ubezpieczonego naleznoéci, ktére beda podlegaly umorzeniu, tj. na
ubezpieczenia spoleczne za okres 03/2004 r., 07/2004-12/2006 r. w lacznej kwocie 29.347,90 zl, w tym z tytulu
skladek w wysokos$ci 14.884,90 zl, odsetek w wysoko$ci 14.331,00 zl oraz kosztow upomnienia, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 03/2004 r., 07/2004 r.-12/2006 r. w lacznej kwocie 9.457,33 zl, w tym z tytulu skladek w
wysokoSci 4.823,33 z1 i odsetek w wysokoéci 4.634,0 zt oraz na Fundusz Pracy za okres 08/2005-12/2006 w lacznej
kwocie 1.126,01 zl, w tym z tytulu skladek w wysokosci 595,01 zt oraz odsetek w wysokos$ci 531,00 zl. Nadmienil przy
tym, zZe na dzien 16 lutego 2015 r. na koncie platnika skladek figurowaly naleznosci niepodlegajace umorzeniu, ktore
powinny by¢ uregulowane wraz z odsetkami za zwloke, wynikajacymi z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz Ordynacji Podatkowej, jako warunek konieczny do umorzenia nalezno$ci na podstawie przepiséw ww. ustawy.
Zaznaczyl takze, ze pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. przypomnial odwolujacemu, iz zbliza sie 12-miesieczny
termin oplacenia naleznoSci, niepodlegajacych umorzeniu, jak réwniez wskazal, ze moze on wystapié z wnioskiem
o rozlozenie naleznoSci na raty. Ubezpieczony nie skorzystal z przystugujacego mu w powyzszym zakresie prawa,
jak rowniez nie wypowiedzial sie, co do zebranych w sprawie materialéw i zgloszonych zadan pomimo zakonczenia
postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy jeszcze raz podkreélil, iz z uwagi na fakt, ze platnik skladek nie



uregulowat naleznoSci, niepodlegajacych umorzeniu we wskazanym terminie, to tym samym nie spelil warunku,
pozwalajacego na umorzenie nalezno$ci w mysl przepis6w ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Na tej
podstawie, decyzja z dnia 23 marca 2015 r. nr: (...), organ rentowy odmoéwil skarzacemu umorzenia naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w sentencji
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 03 czerwca 2015 r. k. 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2013 r. I. R. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w O. wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg (tzw. ustawy abolicyjnej). W treéci powyzszego wniosku
odwolujacy sprecyzowal, ze domaga sie umorzenia caloéci zadluzenia za okres objety ustawa, powstalego z tytulu
nieoplacenia nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe do oplacenia, ktérych byt zobowigzany
w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoScig gospodarcza. Jednocze$nie odwolujacy sprecyzowal, ze w dniu
03 stycznia 2007 r. zlikwidowal prowadzona przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza (wniosek z dnia 29 sierpnia 2013
r.k.1a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., decyzja z dnia 09 stycznia 2014 r., nr: (...), okre§lil iz wedlug stanu
na dzien 29 sierpnia 2013 r. umorzeniu bedg podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
03/2004 ., 0d 07/2004 1. do 12/2006 r. w lacznej kwocie 29.347,90 zl, w tym z tytulu skladek w wysokosci 14.884,90
z}l, odsetek w wysoko$ci 14.331,00 zl oraz kosztéw upomnienia w wysokoSci 132,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne za
miesigec 03/2004 r., okres od 07/2004 r. do 12/2006 r. w lacznej kwocie 9.457,33 z1, w tym z tytutlu skladek w
wysokosci 4.823,33 zti odsetek w wysokoéci 4.634,00 zl, a takze na Fundusz Pracy za okres od 08/2005 r. do 12/2006
r. w lacznej kwocie 1.126,01 zl, w tym z tytulu skladek w wysokos$ci 595,01 z} oraz odsetek w wysoko$ci 531,00 zl.

W pkt II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja o umorzeniu
zostanie wydana po spelnieniu badz niespelnieniu przez wnioskodawce warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji,
tj. splaty zadluzenia lub bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu. Zaznaczyl takze, ze w mysl przepisow ustawy
z dnia 09 listopada 2012 r., na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci, ktora przed dniem 01 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie dziatalnoSci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia od dnia 01 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplate prolongacyjna, koszty upomnienia i oplate
dodatkows, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy umorzenie ww.
nalezno$ci skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych. Stosownie za$ do treSci art. 1 ust. 11 i 12 powolanej ustawy, niepodlegajace umorzeniu
naleznoSci, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, okreSlajacej warunki
umorzenia. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, powyzszy warunek uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w uzasadnieniu wskazatl takze, ze w przypadku umorzenia skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych $swiadczen, do ktérych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a kwota umorzonych
skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 25 powolanej ustawy. W
treSci ww. decyzji organ rentowy nie okreslil natomiast kwot naleznosci skladkowych, nie podlegajacych umorzeniu
wraz z naleznymi odsetkami, oplatami prolongacyjnymi i kosztami upomnienia. Powyzsza decyzje zona odwolujacego
odebrata w dniu 15 stycznia 2014 r. Odwolujacy I. R. (1) nie wystapil do organu rentowego o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 09 stycznia 2014 r. (decyzja z dnia 09 stycznia 2014 r. wraz z z.p.o. k. 20-21 a.r., pismo z dnia 13 stycznia
2015T. k. 58 a.s.).

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. odwolujacy zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podanie kwoty nie
podlegajacej umorzeniu w oparciu o ustawe abolicyjng. W odpowiedzi na powyzsza korespondencje, pismem z dnia
13 lutego 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W., Inspektorat w O. poinformowal
wnioskodawce o kwocie zadluzenia z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac 03/2004,
okres od 07/2004r. do 12/2006 r. w kwocie 14.884,90 7l oraz kosztach upomnienia w kwocie 132,00 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 03/2004 r., okres od 07/2004 r. do 01/2007 r. w kwocie 5.000,69 z} oraz na
Fundusz Pracy za okres od 08/2005r. do 12/2006 r. w kwocie 595,01 zt. W pi§mie tym organ rentowy wskazal rowniez,
Ze miesigc 03/2004 oraz okres 07/2004 r. do 12/2006 r. jest przedmiotem postepowania o umorzenie naleznoéci z
tytulu skladek w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. Ponadto stwierdzono, ze do uregulowania pozostaje skladka za
miesiac 01/2007 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 177,36 z1. Wobec powyzszego, poinformowano zobowigzanego
o tym, ze powyzsza zaleglo$é nalezy uregulowaé wraz z odsetkami za zwloke do dnia zaplaty wlacznie, a pracownicy
organu rentowego zawsze wylicza odsetki na wniosek dluznika na konkretnie wskazany przez osoby zobowigzane
dzien (pismo z dnia 13 lutego 2014 r. k. 36 a.r.).

W dniu 08 sierpnia 2014 r. odwolujacy dokonat wplaty skladki w kwocie 177,36 zl za miesiac 01/2007 r. na
ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsza wplata zostala rozliczona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tj. kwota w wysoko$ci 93,36 zl pokryla naleznosé z tytulu
skladki za miesiac 01/2007 r., natomiast kwota w wysokosci 84,00 zl pokryla kwote odsetek za miesigc 01/2007 1. Z
kolei w dniu 27 kwietnia 2015 r. odwotujgcy dokonal wplaty w kwocie 170,00 zl za miesigc 01/2007 r. na ubezpieczenie
zdrowotne. Powyzsza wplata zostala rozliczona w oparciu o ww. rozporzadzenie, tj. kwota 84,00 zl pokryla naleznosé
z tytulu skladki za miesigc 01/2007 r. na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast kwota 81,00 zl pokryla nalezne odsetki
za miesigc 01.2007 r. Natomiast pozostata kwota w wysokoSci 5,00 z} zostala rozliczona na zaleglo$ci na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigc 03/2004 r. (pismo z dnia 03 lipca 2015 r. k. 31-32 a.s., lista wplat zidentyfikowanych k. 37,
potwierdzenie przelewu k. 38 a.r.).

W dniu 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal do odwolujacego pismo, znak: (...), w
ktérym przypomnial, iz zbliza sie 12-miesieczny termin na oplacenie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Poinformowano takze zobowigzanego, ze w przypadku
braku mozliwos$ci uregulowania calo$ci zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej,
odwolujacy moze wystapic z wnioskiem o rozlozenia zadtuzenia na raty i podpisaé¢ w tym celu z organem rentowym
stosowna umowe. W ww. pisémie wskazano rowniez, iz niewywiazanie sie z powyzszych warunkow skutkowaé bedzie
odmowa umorzenia naleznoSci z tytulu skladek w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej (pismo z dnia 10 grudnia
2014 1., k. 22 a.r.).

Na dziehh 23 marca 2015 r. na koncie I. R. (1) figurowalo nastepujace zadluzenie za okres objety ustawa abolicyjna
wraz z odsetkami na dzien zlozenia wniosku o umorzenie naleznos$ci z dnia 29 sierpnia 2013 r., tj. na: ubezpieczenia
spoleczne za miesigc 03/2004 r., okres od 07/2004 r. do 12/2006 r. w lacznej kwocie 29.347,90 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie14.884,90 zl, odsetek w kwocie 14.331,00 zl i kosztéw upomnienia w kwocie 132,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne za miesigc 03/2004 r., okres od 07/2004 r. do 01/2007 r. w lacznej kwocie 9.457,33 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie 4.823,33 z i odsetek w kwocie 4.634,00 zt oraz Fundusz Pracy za okres 08/2005r. do 12/2006 r. w
lacznej kwocie 1.126,01 zt w tym z tytulu skladek w kwocie 595,01 z} oraz odsetek w kwocie 531,00 zt. Ponadto na dzien



23 marca 2015 r. na koncie zobowigzanego oprdcz nalezno$ci objetych postepowaniem w oparciu o ustawe abolicyjna
figurowala zaleglo$¢ za miesiac 01/2007 r., w tym z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 177,36 zl plus
odsetki do dnia zaplaty wlacznie (decyzja z dnia 23 marca 2015 r. k. 27 a.r.).

W celu wyjaénienia wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z kwestia splaty wszystkich naleznoéci sktadkowych,
niepodlegajacych umorzeniu w $wietle przepisow ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza, I. R. (1)
wraz z zong udal sie do siedziby Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, gdzie od pracownika organu rentowego uzyskat
blankiet przelewu, opiewajacy na kwote w wysokosci 176,00 zt. Pracownik organu rentowego poinformowala roéwniez
ubezpieczonego o tym, ze powyzsza kwote winien on zaplacié na poczcie, co tez odwotujacy uczynil kilka dni péznie;j.
W trakcie wizyty w siedzibie ZUS w O., odwolujacy nie zostal poinformowany o konieczno$ci zaplaty odsetek od ww.
kwoty wobec, czego pozostawal w prze§wiadczeniu, iz regulowal juz cale zadluzenie wzgledem organu rentowego,
przez co spelil warunek do objecia go przepisami ustawy abolicyjnej. Sam réwniez nie dopytal sie o kwestie zwiazana
z koniecznoScig zaplaty obok naleznos$ci glownej, takze nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek. Pracownica ZUS,
ktora udziela odwolujacemu i jego malzonce powyzszych informacji byla w ciazy (zeznania Swiadka I. R. (2) k. 49-50,
przeshuchanie odwolujacego k. 50-51 a.s.).

W zwigzku z niespelnieniem warunkoéw okreslonych w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 09 stycznia 2014 r., nr:(...), okreSlajacej nalezno$ci, ktére beda podlega¢ umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy
abolicyjnej, decyzja z dnia 23 marca 2015 r. nr: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 1 ust.
13 pkt. 2 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, odmoéwil wnioskodawcy I. R. (1) umorzenia naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres 03/2004 r. oraz od 07/2004 do 12/2006 w lacznej kwocie 29.347,90 zl, w tym
z tytulu skladek w wysokos$ci 14.884,90 zl, odsetek liczonych na dzien 29 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 14.331,00 zl,
kosztéw upomnienia w wysokosci 132,00 zl, a takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03/2004 orz od
07/2004 r. do 12/2006 r. w lgcznej kwocie 9.457,33 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoéci 4.823,33 zt i odsetek
liczonych na dzien 29 sierpnia 2013 r. w wysokoSci 4.634,00 zl, a takze na Fundusz Pracy za okres od 08/2005 r. do
12/2006 r. w lacznej kwocie 1.126,01 zl, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 595,01 zt oraz odsetek liczonych na dzien
29 sierpnia 2013 r. w wysokosci 531,00 zl. (decyzja z dnia 23 marca 2015 r. k. 27 a.r.).

Po odebraniu decyzji odmownej z dnia 23 marca 2015 r. nr: (...), odwolujacy ponownie udal sie do siedziby
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, aby wyjaénié zaistnialg sytuacje. W trakcie powyzszego spotkania, odwolujacy
byl obslugiwany przez innego pracownika ZUS, albowiem pracownica, ktéra udzielala mu wezeéniejszych informacji
przebywala na urlopie macierzynskim. Pracownik organu rentowego odmowil mu wowcezas obliczenia wysokosci
zaleglych odsetek. Taka informacje odwolujacy uzyskal dopiero w wyniku konsultacji z kierownikiem Oddziatu.
Jednocze$nie od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, I. R. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (zalacznik do dokumentu nr: (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r. k. 8-9, zeznania I.
R. (2) k. 49-50, zeznania odwolujacego k. 50-51 a.s., decyzja z dnia 23 marca 2015 r. k. 27 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznania odwolujacego I. R. (1) (k. 50-51 a.s.), jak i §wiadka I. R. (2) (k. 49-50 a.s.) Sad Okregowy, co do zasady
uznal za wiarygodne, jako ze byly one logiczne, jasne i spojne. Sad Okregowy nie uwzglednit jednak twierdzen
odwolujacego oraz §wiadka odnos$nie tego, ze odwolujacy nie zostal poinformowany o konieczno$ci zaplaty odsetek od
nie podlegajacych umorzeniu naleznoéci sktadkowych. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
a zwlaszcza z treci pisma z dnia 13 lutego 2014 r., wynika, Ze organ rentowy poinformowat wnioskodawce o kwocie



zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Jednoczes$nie w decyzji z dnia 09 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze naleznosci z tytutu
skladek za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac¢ w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wilgcznie.
Powyzsza decyzje 1. R. (2) odebrala w dniu 15 stycznia 2014 r., o czym $§wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru.
W tej sytuacji brak bylo zatem podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze odwolujacy w ogodle nie zostal poinformowany o
istniejacym stanie rzeczy, jak rowniez, ze nie posiadal zadnej wiedzy na ten temat. Co prawda powyzsza informacja
nie okre$lala kwotowo wysokosci zaleglych odsetek, ktore powinny zosta¢ uregulowane w stosownym terminie
wraz z nalezno$cia gléwna, to jednak wskazac¢ nalezy, ze platnik skladek powinien bez uprzedniego wezwania
wszystkie nalezno$ci oplacaé terminowo i nie moze réwniez na nikogo przerzucac skutkow swoich zaniechan, sa to
bowiem naleznoéci publicznoprawne. To platnik skladek powinien bowiem wykazaé nalezyta staranno$é i dbalosé
w celu wywigzania sie z warunkéw pozwalajacych na umorzenie. Z kolei w pozostalym zakresie, Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom odwolujacego oraz ww. $wiadka, albowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. R. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 23 marca 2015 r. nr: (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byla przedmiotem sporu, ani nie budzila watpliwoSci
okoliczno§¢ w postaci nieoplacenia przez I. R. (1) odsetek od naleznosci skladkowych, niepodlegajacych
umorzeniu w $wietle ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. Odwolujacy zakwestionowal bowiem, zasadno$é
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w przedmiocie odmoéwienia umorzenia nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowat go koniecznosci splaty
istniejacego zadluzenia w zakresie nalezno$ci ubocznych. Nalezy jednak podkredli¢, ze organ rentowy, rozpatrujac
wniosek o umorzenie zalegloSci z tytulu skladek byt Sci§le zwigzany przepisami ustawy z dnia o9 listopada 2012 1. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ zwanej dalej ,,ustawg abolicyjng” na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121):

1. ktoéra przed dniem 01 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.



Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 jest zgodnie z ust. 10 art. 1 ustawy, nieposiadanie
na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu, naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zatem naleznosci niepodlegajace
umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej sa wymagalne i podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia, w ktorym wydana decyzja stala sie ostateczna. Jednocze$nie w ust. 12 wskazano, ze w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia),
niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Z wymienionych powyzej przepisow wynika jednoznacznie, iz zaleglo$ci, jakie podlegaja umorzeniu oraz
niepodlegajace umorzeniu winny by¢ wyliczone przez odpowiednie organy, nie za$ przez ubezpieczonego.

W decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia, powinny zostaé
okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6,
podlegajace umorzeniu, ale rbwniez warunki umorzenia, o ktéorych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez
podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, (...) i (...)
za okres od dnia 01 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn. ITI AUa 671/14).

W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporna jest okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji
abolicyjnej z dnia 23 marca 2015 r. nie okreslil wysoko$ci sktadek niepodlegajacych umorzeniu, jak rowniez naleznych
od nich zaleglos$ci ubocznych w postaci odsetek. Nie uczynil tego rowniez na gruncie decyzji z dnia 09 stycznia
2014 r. Wyraznie jednak wskazal, ze takie naleznosci figuruja na koncie wnioskodawcy i warunkiem umorzenia
naleznoSci podlegajacych umorzeniu jest splata tych nie podlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami, naliczonymi
od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skltadek, do ktorych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca powinien zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze takie
nalezno$ci istnieja. Jednocze$nie pismem z dnia 13 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
Inspektorat w O. poinformowal wnioskodawce o kwocie zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc 03/2004, okres od 07/2004 r. do 12/2006 r. w kwocie 14.884,90 z} oraz koszty upomnienia
w kwocie 132,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc 03/2004 r., okres od 07/2004 r. do 01/2007 r. w
kwocie 5.000,69 zl oraz na Fundusz Pracy za okres od 08/2005 r. do 12/2006 r. w kwocie 595,01 zI. W pi§mie
tym organ rentowy wskazal réwniez, ze miesiac 03/2004 oraz okres 07/2004 r. do 12/2006 r. jest przedmiotem
postepowania o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. Ponadto stwierdzono,
ze do uregulowania pozostaje skladka za miesigc 01/2007 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 177,36 zi. Wobec
powyzszego, poinformowano zobowiazanego o tym, ze powyzsza zaleglo$¢ nalezy uregulowac wraz z odsetkami za
zwloke do dnia zaplaty wlacznie, a pracownicy organu rentowego zawsze wylicza odsetki na wniosek dluznika na
konkretnie wskazany przez osoby zobowigzane dzien. Wobec powyzszego, organ rentowy niewatpliwie wywiazal sie ze
swoich obowiazkéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazki zwigzane z oplacaniem skladek i ustalaniem ich wysokosci,
jak rowniez wysokosci zaleglych nalezno$ci ubocznych leza nie tylko po stronie organu ubezpieczeniowego, ale takze
i przede wszystkim po stronie platnikdéw skladek, ktérzy przede wszystkim majg obowiazek ich oplacania terminowo
i w prawidlowej wysokosci. W przypadku, gdy u platnika powstang jednak zaleglo$ci w oplacaniu jakichkolwiek
nalezno$ci i podjal on dzialania w celu uzyskania nadzwyczajnego zwolnienia sie z tego obowigzku poprzez uzyskanie
umorzenia skladek w oderwaniu od jego sytuacji materialnej i mozliwoSci platniczych, tak jak tu w zwigzku z ustawa



abolicyjna, to tym bardziej powinien zadbaé o spelnienie wszystkich warunkéw pozwalajacych na umorzenie. Oznacza
to, ze platnik powinien wykaza¢ nalezyta staranno$c i dbalo$¢ w celu wywigzania sie z warunkéw pozwalajacych na
umorzenie. Podkres$li¢ nalezy, ze wnioskodawca, bedac przedsiebiorca, doskonale zdawal sobie sprawe, ze posiada
zalegloéci, ktore nie podlegaja umorzeniu. Powinien wiec przed uplywem zakreslonych decyzja abolicyjna 12 miesiecy
na oplacenie skladek, w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasnié, czy istnieja jakiekolwiek nalezno$ci, w tym réwniez
te o charakterze ubocznym, ktére powinien uregulowaé, aby uzyska¢ umorzenie.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze odwolujacy udat sie do siedziby organu rentowego celem zasiegniecia
w powyzszej kwestii wyczerpujacych informacji i nie zostal woéwczas poinformowany przez pracownika ZUS o
koniecznoSci zaplaty zaleglych odsetek. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze platnik sktadek powinien bez uprzedniego
wezwania wszystkie naleznoéci oplaca¢ terminowo i nie moze réwniez na nikogo przerzucaé¢ skutkéw swoich
zaniechan, s3 to bowiem nalezno$ci publicznoprawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nalezno$ci skladkowe maja charakter nalezno$ci oddawczych. Powinny byé samoobliczane i samooplacane przez
obowigzanego. Umorzenie jest za§ wyrazem definitywnej rezygnacji z mozliwoSci wyegzekwowania naleznoSci z
tytulu nieoplaconych skladek od podmiotéw zobowigzanych do ich uregulowania. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na
publicznoprawny charakter naleznosci z tytulu skladek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym.
Pamietac przy tym nalezy, ze ustawodawca w ustawie z dnia 09 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é jednoznacznie wskazal, jakie kryteria
powinny decydowa¢ o umorzeniu, zatem jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Trzeba w tym
miejscu nadto podnie$é, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych majg charakter bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy
w sposo6b Scisly. Z tego wzgledu, o przyznaniu $wiadczenia decyduje kazdorazowo speklienie $ciéle okreslonych
ustawowych przeslanek, nie za$ - zasady wspolzycia spolecznego. W podobny spos6b wypowiadatl sie niejednokrotnie
w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach z dnia 12 stycznia 2000 r. (Il UKN 293/99), z dnia 19 czerwca
1986 r. (Il URN 96/86) oraz z dnia 26 maja 1999 r. (I UKN 669/98).

Dla porzadku wypada takze dodaé, ze odwolujacy nie wystapit do organu rentowego o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 09 stycznia 2014 r., w tresci ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie okreslil kwot naleznos$ci
skladkowych, nie podlegajacych umorzeniu wraz z zaleglymi odsetkami, oplatami prolongacyjnymi i kosztami
upomnienia. Podkre§lenia wymaga takze, ze wsréd przewidzianych w przepisach k.p.c. sposobdw rozpoznania
odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Wskazywal na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r. (Il UK 360/10). Sad nie
moze wiec w oparciu o przepisy k.p.a. uznaé niewaznosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Podobne stanowisko
bylo réwniez prezentowane w postanowieniach Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 25 lutego
2003 r. (III KKO 16/02 oraz III KKO 18/02). W drugim z tych orzeczen Kolegium Kompetencyjne wyrazito poglad, iz
zadanie strony zmierzajace do stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
podlega rozpoznaniu albo jako odwolanie od tej decyzji, albo jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego
ubezpieczenia, rozstrzygany nowa decyzja, ktdéra moze by¢ zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych. Sad nie moze
wiec stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz brak jest podstaw do umorzenia jego zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek, okreslonych w

tresci zaskarzonej decyzji, wobec, czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzek} w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



