Sygn. akt VII U 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy G. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania G. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 3 kwietnia 2015r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie) na rzecz adwokat A. P.
kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzjq z dnia 3 kwietnia 2015 roku znak: (...)
odmoéwilubezpieczonej G. K. (1) prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Wuzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona nie udowodnila co naqjmniej 30 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych do dnia rozwiqzania stosunku pracy. (decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku, k. 135
—136 tom I a.r.)

Ubezpieczona G. K. (1) w dniu 7 maja 2015 roku odwolala sie od decyzji organu rentowego z
dnia 3 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze spetnita
przestanki warunkujgce prawo do swiadczenia, bowiem organ rentowy niestusznie nie zaliczyl jej
okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...). Zdaniem odwolujqcej zlozone przed organem dokumenty
potwierdzaja, iz w spornym okresie odwolyagca byla zatrudniona w w/w spéldzielni pracy.
Odwolujqgca podala, iz jej sytuacja zdrowotna jest bardzo skomplikowana i w zwigzku z tym nie
Jest w stanie podjaé zadnej pracy.( odwolanie z dnia 7 maja 2015 roku, k. 2 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2015

roku wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 ¥ §1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy poparl w calosci swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz ogélny staz pracy odwohiyagcej na dzien 30
listopada 2013 roku wynosi 22 lata, 1 miesiqc i 20 dni. Organ rentowy podal, iz nie zaliczyl do stazu
pracy okresu swiadczenia pracy na podstawie umowy agencyjnej od dnia 28 pazdziernika 1983
roku do 10 lipca 1991 roku w Spéldzielni (...), poniewaz odwolujgca nie przedlozyla na powyzszaq
okolicznosé wymaganych dowodow. ( odpowiedz na odwolanie z dnia 9 czerwca 2015 roku, k. 3
a.s.).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 2 lutego 2017 roku strony postepowania nie modyfikowaly
zgloszonych stanowiska i wywodzily jak dotychczas. (protokot rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku,
k. 88 — 89 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. K. (1) w dniu 24 pazdziernika zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddziat w W. wniosek o prawo do swiadczenia przedemerytalnego (wniosek o swiadczenie
przedemerytalne, k.1 - 5 tom I a.r.). Ubezpieczona do wniosku dolgczyla kwestionariusz dotyczagcy
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz dokumentacje potwierdzajqcq jej zatrudnienie.

W zwiqgzku ze zlozeniem wniosku przez ubezpieczonqg organ rentowy wszczql postepowanie
wyjasniajqgce, w toku ktoéorego dokonal weryfikacji okresow skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawczyni. Decyzjq z dnia 20 stycznia 2015 roku organ rentowy odmowil odwolujgcej
prawa do swiadczenia przedemerytalnego wskazujqc, iz staz pracy odwolujgcej na dzien 30
listopada 2013 roku wynosi lgcznie 22 lata, 1 miesigce i 20 dni (decyzja z dnia 20 stycznia 2015
roku, znak: (...), k. 93 tom I a.r.). W zwiqzku z powyzszym odwolujgca wniosla o dolgczenie do
wniosku o swiadczenie przedemerytalne dodatkowych dokumentéw i ponowne rozpoznanie jej
sprawy. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ rentowy ponownie
ustalil, ze odwolujgca legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 22 lata, 1 miesiqgc i 20
dni w tym wykazala — 8 lat, 8 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy i 12
dni okresow nieskladkowych. W zwiqzku z powyzszym organ rentowy decyzjq z dnia 3 kwietnia
2015 roku, znak: (...) ponownie odmoéwil G. K. (1) prawa do swiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu decyzji z dnia 3 kwietnia 2015 roku organ rentowy wskazal, iz do okresow
sktadkowych i nieskladkowych nie zaliczyl odwotujqcej okresu od 28 pazdziernika 1983 roku do 10
lipca 1991 roku. (decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku, znak: SP2/4079301/01, k.135 tom I a.r.)

Z uwagi na odmowng decyzjq organu rentowego ubezpieczona w dniu 7 maja 2015 roku odwolala
sie do Sqdu inicjujgc niniejsze postepowanie, w toku ktérego ustalono, ze G. K. (1) (urodzona w
dniu (...)) z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistq. Odwoltujgca w okresie od 10 lipca 1991 roku
do 31 sierpnia 2008 roku prowadzila dzialalnos$é gospodarczq Zaklady (...). Odwolujgca w/w
dzialalnosé prowadzita w W. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...). Odwohyaca w okresie od 2 czerwca
2014 roku do 30 wrzesnia 2014 roku zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w O.
(zaswiadczenie z PUP w O., k. 19 tom I a.r.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach rentowych, aktach osobowych
odwotujacej, B. C. (1) i W. N. (1) oraz w aktach sprawy, jak tez czeSciowo na podstawie dowodu z przestuchania
ubezpieczonej G. K. (1) w charakterze strony oraz §wiadka B. C. (1) (k. 69 — 70 a.s.), $wiadka J. P. (k. 70 a.s.), $wiadka
W.N. (1) (k.70 — 71 a.s.) i $wiadka G. K. (2) (k. 71 a.s.).



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. P. w zakresie w jakim wskazala, iz widywata odwolujaca wraz z mezem
w punkcie pralniczym przy ul. (...) oraz iz czesta praktyka spoldzielni pracy (...) bylo zawieranie uméw agencyjnych
z malzenstwami. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. N. (1) w zakresie w jakim wskazala, iz pracowala z G. K. (1).
Sad jednak nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. N. (1) w zakresie w jakim zeznala, iz pracowala z odwotujaca przez
caly sporny okres, bowiem nie znajduje to potwierdzenia m.in. w znajdujacym sie w jej aktach osobowych swiadectwie

pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. C. (1) bowiem byly one wewnetrznie sprzeczne. Ponadto ich tres¢ byta
niezgodna z zebranym materialem dowodowym (w tym z twierdzeniami samej odwolujgcej).

Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujqcej oraz jej meza G. K. (2) w zakresie w jakim zmierzaly do
wykazania, ze odwolujqca przez caly sporny okres, nieprzerwanie wykonywalta prace w oparciu o
umowe agencyjng na rzecz Zakladow (...). Twierdzenia zaréwno ubezpieczonej jak ijej meza w w/
w zakresie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Co do zasady dokumentacja w zakresie jej autentycznos$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla
kwestionowana w toku postepowania sagdowego przez zadng ze stron postepowania co skutkowalo uznaniem jej przez
Sad za bezsporna.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 3 kwietnia
2015 roku, znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie zbadania wymagalo czy ubezpieczona spelnia przestanki wynikajace z art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 170)
warunkujqce prawo do tego swiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy —
prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co nagymniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do
emerytury, wynoszqcy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é¢, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i
za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56
lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezezyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo



do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiso6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Z powyziszych przepiséow wynika wprost, ze sSwiadczenie przedemerytalne jest naleznosciq
wyjatkowag w systemie ubezpieczen spolecznych, a jego funkcja ma charakter socjalny.
Wyznaczana jest przez trudnosci w znalezieniu pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktora
znajduje sie w wieku poprzedzajgcym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy
postrzegaé warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego,
a takze koniecznosé¢ pobierania przed nabyciem prawa zasilku dla bezrobotnych. Oznacza to,
Ze po pierwsze, przepisy regulujgce prawo do swiadczenia przedemerytalnego nie mogq byé
interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie to warunkowane jest
zachowaniem sekwencji czasowej.

Nadto analiza przepisow pozwala na stwierdzenie, ze droga do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
ma charakter trzyetapowy. Po pierwsze ustalenia wymaga, czy w stosunku do danego ubezpieczonego wstapito
ktorekolwiek ze zdarzen przewidzianych w art. 2 ust.1 pkt.1 - 6 ustawy zwigzane z ustaniem stosunku pracy, likwidacja
pracodawcy lub ustaniem prawa do renty; po drugie, nalezy uwzglednié, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych; wreszcie po trzecie zwazy¢ trzeba,
ze ustawodawca stwierdzil, iz po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal by¢ zarejestrowany
jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy). Wskazane warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Oznacza to, ze
niezachowanie jednego z nich niweczy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Szczeg6lnie istotne jest przy tym
zachowanie sekwencji zdarzen. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt.
III AUa 1055/13, Legalis)

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 grudnia 1998 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) okresami sktadkowymi sg nastepujace
okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 roku, jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia
obowigzujacym w tym dniu.

W mySl ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia z dnia 19 grudnia 1975 roku (tekst jednolity obowigzujacy na dzien 28 pazdziernika 1983 roku - Dz.U. Nr 31,
poz. 146) obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone w/w ustawa, obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznione;j (art. 1
ust. 1). Umowa agencyjna lub umowa zlecenia jest umowa, na podstawie ktérej osoba ja zawierajaca zobowigzuje sie



do wykonywania okreslonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki (art.
1 ust. 2). Prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy (art. 1 ust. 3).
Z przepisu art. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia wynika, ze prace uwaza sie za wykonywana stale jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy.
Juz samo literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze chodzi o prace wykonywana przez pelne miesigce, kolejno po
sobie nastepujace. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1090/14,
Legalis)

Ponadto przepis ust. 3 art. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osé6b wykonujgcych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
expressis verbis stwierdza, ze prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie
co ngymniej szes¢ miesiecy. Nie chodzi tutaj o okres, na jaki umowa zostal zawarta, ale o okres
trwania umowy, czyli jej faktycznego wykonywania. (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt Il AUa 1401/12, Legalis)

W sprawie sporna byla tylko jedna z wymienionych wyzej przeslanek okre§lonych w ustawie o $wiadczeniach
emerytalnych warunkujacych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. warunek posiadania 30 lat stazu
ubezpieczeniowego. Organ rentowy ustalil bowiem, ze G. K. (1) wykazala jedynie 22 lata, 1 miesiac i 20 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych za$§ wnioskodawczyni twierdzila, ze posiada wymagany przepisami ogélny staz pracy
wynoszacy ponad 30 lat.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu stanowiska, jakie
prezentowala G. K. (1), Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona nie wykazala od dnia 28 pazdziernika 1983
roku do dnia 10 lipca 1991 roku $wiadczyla prace jako agent na rzecz Zakladéw (...). Przyczyna takiego stanu
rzeczy byly istotne braki w przedlozonej w toku postepowania dokumentacji kadrowo-placowej ubezpieczonej, a takze
watpliwosci co do treéci niektorych z dokumentéw oraz niezgodnos$ci pomiedzy poszczegbélnymi dowodami. Powolane
okoliczno$ci, zdaniem Sadu, skutecznie ograniczaly mozliwosci ustalenia rzeczywistego okresu wykonywania przez
odwolujaca pracy agenta w Zaktadach (...).

Wspomniane watpliwosci Sqd powziagl przy dokonywaniu analizy dokumentacji kadrowo-
pracowniczej w kontekscie oswiadczen ubezpieczonej oraz zeznan swiadkoéow. Przestuchana w toku
postepowania swiadek B. C. (1) zeznala, iz pracowala u G. K. (1) w okresie od 1983 roku do polowy
1985 roku w punkcie Zakladoéw (...) przy ulicy (...) natomiast zaréowno odwolujqgca, jaki i swiadek
G. K. (2) oraz swiadek W. N. (1) wskazali, iz malzenstwo K. prowadzilo punkt przy ul. (...). Co wiecej
ze Swiadectwa pracy swiadka B. C. (1) wynika, iz w w/w okresie pracowala w punkcie przy ul.
(..) (k. 15 tom I a.r. B. C. (1) ). Ponadto z akt osobowych B. C. (1) wynika, iz pracowala u G. K.
(1) dopiero od 1 pazdziernika 1996 roku kiedy to odwolujaca prowadzila juz wlasnag dzialalnosé
gospodarcza Zaklady (...) ( k. 25 tom I a.r. B. C. (1) ). Swiadek W. N. (1) w swoich zeznaniach
wskazala, iz pracowala z odwolujqgcq ,,caly czas”. Jednak ze swiadectwa pracy z dnia 15 lipca 1991
roku ( k. 6 tom I a.r. W. N. (1) ), na ktorym istotnie widnieje pieczgtka (...) wynika, iz swiadek
byla zatrudniona u odwolyjagcej w okresie od 29 pazdziernika 1984 roku do 15 lipca 1991 roku.
Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami odwolujgcej ktora wskazala, iz pracowala
jako agent od dnia 28 pazdziernika 1983 roku do dnia 10 lipca 1991 roku. Zeznania swiadka
W. N. (1) nie potwierdzajq zatem, iz odwolujgca pracowala jako agent rok przed zatrudnieniem
Swiadka tj. od 28 pazdziernika 1983 roku. Natomiast w dniu wystawienia swiadectwa pracy W.
N. (1) (. 15 lipca 1991 roku), odwolujgca prowadzila juz wlasng dzialalnosé gospodarczq od dnia
10 lipca 1991 roku. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz swiadek J. P. jako dlugoletni pracownik
Zaktadow (...), do ktorego zadan nalezalo wizytowanie poszczegoélnych punktow pralniczych, nie
potwierdzila w swoich zeznaniach, iz odwolujgca byla zatrudniona w oparciu o umowe agencyjng.
Swiadek potwierdzila jedynie, ze widziala odwolujaca wraz z mezem w punkcie przy ul. (...). Sama
obecnosé¢ odwolujgcej w punkcie pralniczym jak i twierdzenia swiadka, iz czesto matzonkowie



zawierali umowy agencyjne nie wykazujg w jakim okresie odwolujgca pracowala w punkcie
pralniczym przy ul. (...), a takze czy w ogdle byla w nim zatrudniona. Ponadto na szczqtkowej
dokumentacji znajdujqcej sie w aktach rentowych odwolujgcej (w postaci m.in. paskoéow wyplat,
protokolow kontroli urzedu skarbowego) widniejq daty: 1984, 1987, 1989, 1990, 1991. W protokole
pokontrolnym urzedu skarbowego ( k. nienumerowana tom I a.r.) widnieje informacja, iz G. i G.
K. (2) prowadzili wspoélnie pralnie przy ul. (...) od 1 pazdziernika 1984 roku, a nie tak jak wskazuje
odwolujgca od 28 pazdziernika 1983 roku. Takze podanie odwolujgcej skierowane do Szefostwa
(...) W. o podpisanie z niq umowy bezposredniej o uzytkowaniu lokalu pralniczego przy ul. (...) nie
potwierdza, iz odwolujgca byla agentem w spornym okresie bowiem na w/w pismie widnieje data:
6 wrzesnia 1990 rok. Ponadto odwolujgca w swoich zeznaniach (k. 45 a.s.) wskazala, iz na postawie
podania o przejecie lokalu podpisala z Garnizonem umowe najmu lokalu znajdujgcego sie przy ul.
(..), anieul. (...).

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz dokumentacja dolaczona do akt sprawy zawiera jedynie szczatkowe lub
sprzeczne informacje w zakresie czasookresu wykonywania przez odwotujaca pracy agenta. Nadto nie mozna ustalic¢
w oparciu o niekompletne dokumenty zachowane w aktach osobowych odwolujacej i na podstawie zeznan w/w
$wiadkow, kiedy konkretnie odwolujaca byla agentem punktu pralniczego przy ul (...). Zdaniem Sadu, z powyzszego
wynika, ze dokumenty zachowane w aktach osobowych nie obrazuja rzeczywistych danych, na podstawie ktérych
Sad moglby wskazaé¢ w spos6b niewatpliwy okres zatrudnienia odwolujacej w Zakladach (...). Nalezaloby zatem
zgromadzi¢ taka dokumentacje, ktéra niewatpliwie i w spos6éb nie nasuwajacy watpliwoSci oraz nie wykazujacy
wewnetrznych sprzecznoSci potwierdzi twierdzenia odwolujacej, iz przez caly wskazany przez siebie okres pracowala
w punkcie pralniczym przy ul. (...). Zgromadzona w sprawie dokumentacja a takze zeznania §wiadkdw nie byly bowiem
wystarczajace, aby stwierdzi¢ iz przez caly sporny okres odwolujaca byla agentem Zakladow (...). Sad natomiast nie
jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca
$wiadczenia ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1997 roku, sygn. akt II UK 418/97, Legalis).

W aktach osobowych zeznajacych w sprawie §wiadkéw, na Swiadectwach pracy widnieja pieczatki, z ktérych mozna
wnioskowadé, iz odwolujaca przez pewien okres pracowala jako agent Zakladéw (...). W/w dokumentacja moglaby
potwierdzi¢ jedynie, ze odwolujgca pracowala w blizej nieokresSlnym czasie w latach 1984 — 1991. Odwolujaca wniosta
natomiast o zaliczenie jej okresu od dnia 28 pazdziernika 1983 roku do dnia 10 lipca 1991 roku, ktéry okreslila
na podstawie Swiadectwa pracy jej meza oraz data rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej.
Sad nie moégt tym samym oprzeé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wylacznie na golostownych i co do zasady
bardzo ogdlnych twierdzeniach odwolujacej. Tym samym zdaniem Sadu odwotujaca nie wykazala w toku niniejszego
postepowania, ze przez caly sporny okres wykonywala na stale prace w oparciu o umowe agencyjng na rzecz Zakladéw

(...

Z tych wlasnie przyczyn Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



