Sygn. akt VII U 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: st.sekr. sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 maja 2015r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 20 lutego
2015r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz S. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 5 maja 2015 roku, znak: (...) odmoéwil S.
K. przyznania prawa do emerytury pomostowej w trybie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacego co
najmniej 15 lat. (decyzja z dnia 5 maja 2015 roku, k. 19 tom III a.e.)

Ubezpieczony S. K. w dniu 11 czerwca 2015 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 5 maja 2015
roku i wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wymaganego
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Odwolujacy wskazal, iz zakres obowigzkow jakie wykonywal na stanowisku
pracy wskazanym w §wiadectwach pracy zostal umieszczony w zalaczniku A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (odwolanie z dnia 11 czerwca 2015 roku, k.2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 czerweca 2015 roku
wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze odwolujacy
udowodnit jedynie 12 lat, 2 miesigce i 25 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a nie wymagane 15 lat. Organ
rentowy wskazal, iz nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia od 30 wrze$nia
1991 roku do 31 pazdziernika 1994 roku w Towarzystwie (...) S.A. w W. oraz od 23 marca 1998 roku do 23 wrze$nia
1998 roku w Zakladzie (...) w L. gdyz ubezpieczony nie przedstawil §wiadectw wykonywania prac w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednit rowniez okresu od 12 stycznia 2005 roku do 6 sierpnia 2006 roku w
(...) Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. gdyz zgodnie z zalaczonym do wniosku o wczeéniejszg emeryture Swiadectwem
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 sierpnia 2012 roku odwolujacy nie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy. (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 czerwca 2015 roku, k. 9 — 11 a.s.).

Odwolujacy w toku postepowania zmodyfikowal swoje stanowisko wnoszac o uwzglednienie do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 1 maja 1992 roku do 31 pazdziernika 1994 roku tj. 2 lat
i 6 miesiecy oraz w Zakladzie (...) w L. od 23 marca 1998 roku do 23 wrzeénia 1998 roku tj. 6 miesiecy. (protoko6t
rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku, k. 46 — 47 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K. w dniu 20 stycznia 2015 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture pomostowg, k.1 - 6 tom III a.e.). Do wniosku
dolgczyt informacje o okresach skltadkowych i niesktadkowych (informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych,
k.7-13tom III a.e.).

W oparciu o ztozong dokumentacje organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w dniu
5 maja 2015 roku wydatl decyzje, znak: (...), ktéra odmoédwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, ze odméwil przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz odwolujacy nie udowodnil okresu pracy w szczegbélnych warunkach wynoszacego co najmnie;j
15 lat. Organ rentowy jako udowodniony okres pracy w warunkach szczegblnych uznal okres 12 lat, 2 miesiace i 25
dni. Organ rentowy uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresy: od 25 listopada 1974 roku do 18
lipca 19778 roku, od 10 maja 1990 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od 15 pazdziernika 1998 roku do 3 czerwca 2000
roku, od 13 listopada 2001 roku do 28 listopada 2001 roku, od 21 stycznia 2002 roku do 25 wrze$nia 2002 roku,
od 23 pazdziernika 2002 roku do 4 lipca 2003 roku, od 21 lipca 2003 roku do 19 sierpnia 2003 roku, od 1 wrze$nia
2006 roku do 3 lipca 2007 roku, od 1 sierpnia 2007 roku do 23 czerwca 2008 roku, od 25 czerwca 2008 roku do
16 lipca 2008 roku, 1 wrzeénia 2008 roku do 18 lutego 2008 roku, od 20 grudnia 2008 roku do 26 marca 2009
roku, od 1 maja 2009 roku do 23 lutego 2011 roku, od 3 marca 2011 roku do 3 marca 2011 roku. Ogélny staz pracy
odwolujacego organ rentowy okreslil na 31 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu okresu pracy od 23 marca 1998 roku do 23 wrzeénia 1998 roku oraz okresu
od 30 wrzeénia 1991 roku do 31 pazdziernika 1994 roku, poniewaz zeznania §wiadkéw na potwierdzenie okresoéw
pracy w warunkach szczegélnych nie moga byé rozpatrywane w postepowaniu przed organem rentowym, a jedynie
w postepowaniu odwolawczym. Organ rentowy nie zaliczyl rowniez odwolujagcemu okresu zatrudnienia w (...) W. w
okresie od 12 stycznia 2005 roku do 6 sierpnia 2006 roku, poniewaz odwolujgcy nie pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. (decyzja organu rentowego z dnia 5 maja 2015 roku, k. 91 tom III a.e.)

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 5 maja 2015 roku inicjujac niniejsze postepowanie sadowe. (odwolanie z
dnia 11 czerwca 2015 roku, k.2-3 a.s.)

W toku postepowania przed tut. Sgdem ustalono, iz wnioskodawca S. K. urodzony w dniu (...) jest z zawodu kierowca.
Odwolujacy prawo jazdy kat. C na samochody ciezarowe posiada od 29 czerwca 1987 roku, natomiast prawo jazdy kat.
D od 21 czerwca 1991 roku. Odwolujacy od 30 wrze$nia 1991 roku do 31 pazdziernika 1994 roku pracowal w (...) S.A.



na stanowisku kierowcy samochodu R. o tadownoéci powyzej 3,5 t. W trakcie zatrudnienia w spoélce (...) odwolujacy
rozwozil towar oraz zajmowat sie jego rozladunkiem i zaladunkiem. Zdarzalo sie ze odwolujacy miat do rozladunku
pomocnika. Odwolujacy zaladowywal na samocho6d ok. 5 ton. Odwotujacy wykonywat powyzej 4 kurséw dziennie
przewozac towar. Odwolujacy w spolce (...) pracowal po 12-16 godzin dziennie. Za prace w godzinach nadliczbowych
otrzymywal stosowne wynagrodzenie. Odwolujacy w okresie od 30 wrzeénia 1991 roku do 30 kwietnia 1992 roku byl
roéwnocze$nie zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) w W. przy ul. (...). Odwolujacy w okresie od 23 marca 1998
roku do 23 wrzeénia 1998 roku byt zatrudniony w Zakladzie (...) w L. jako kierowca autobusu przeznaczonego dla 30
osob. Odwotujacy kierowal autobusem marki A.. W ramach pracy kierowcy autobusu zajmowal sie takze sprzedaza
biletow. (zeznania odwolujacego — k.46 — 47, k. 89; zeznania $§wiadka U. K. — k. 88, zeznania §wiadka J. S. k. 88 —
89, opinia bieglego z zakresu bhp J. P. z dnia 25 sierpnia 2016 roku. — k.111 - 121; opinia uzupelniajgca bieglego z
zakresu bhp, k. 168 — 169 )

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, z akt emerytalnych oraz z akt osobowych
ubezpieczonego, dowodu z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony, dowodu z zeznan $wiadka U. K.
oraz Swiadka J. S. jak tez czeSciowo na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu BHP (w tym opinii
uzupekiajacej) powolanego w sprawie.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, gdyz zeznania te sa spdjne, logiczne, konsekwentne i przekonujace, a
nadto wzajemnie sie uzupehiaja. Osoby te bowiem w sporym okresie pracowaly razem z odwolujacym w spolcee (...),
a wiec opisaly charakter i rodzaj wykonywanych przez odwolujacego obowiazkow.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym odwolujacy bezspornie §wiadczyl prace w (...) S.A. w okresie od
1 maja 1992 roku do 31 pazdziernika 1994 roku oraz w okresie od 23 marca 1998 roku do 23 wrzesSnia 1998 roku w
Zakladzie (...) w L.

W celu uzyskania wiadomoSci specjalnych zwigzanych z charakterem prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
spolce (...) S.A. oraz w Zakladzie (...) w L. oraz ich kwalifikacja w $wietle ustawy o emeryturach pomostowych,
Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego BHP J. P. i w oparciu o zlozona przez bieglego opinie jednoznacznie ustalil
charakter tego zatrudnienia. Sad mial jednakze na uwadze, iz biegly niewlasciwie zinterpretowal tre$¢ art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych wnioskujac, iz praca wykonywana przed 1 stycznia 1999 roku musi znajdowaé
odzwierciedlenie wylacznie w wykazach stanowiacych zalacznik do ustawy pomostowej. Wobec powyzszego biegly
sformutowal w opinii niewlasciwe wnioski.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a w szczego6lnosci nie kwestionowaly dowodu z przestuchania ubezpieczonego
oraz $wiadkow. Watpliwosci strony odwolujacej budzila jedynie tre$¢ opinii bieglego bowiem jak juz zostalo powyzej
wskazane biegly sformulowal wnioski, ktére wychodzily poza zakres jego opinii.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzit jednak watpliwo$ci i byl wystarczajacy do wydania
orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 5 maja 2015 roku, znak: (...) jest
uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczy stwierdzenia, czy organ rentowy na gruncie spornych decyzji
zasadnie odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
965) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Doda¢ nalezy, iz z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okresow pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia
2008 roku, jednak nie zakresla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze
wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadaé przed dniem 1 stycznia
1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

Whioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa zblizal
sie do ukonczenia 60 lat, legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25
lat oraz zostal z nim rozwiagzany stosunek pracy. Wnioskodawca spelnia takze warunek okre$lony w art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem w okresie od dnia 1 maja 2009 roku do 3 marca 2011 roku pracowat
na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym zgodnie z Zalacznikiem nr 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma wymagany okres pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest wiec legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,

moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzis§ obowiazujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 usta
lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt IT UK 164/11, Legalis)

W $wietle powyzszego zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.) bowiem odwolujacy po 1 stycznia 2009
roku kontynuowat zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie
wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organow
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w okresie od 1 maja 1992 roku do 31 paZdziernika 1994 roku
oraz w Zakladzie (...) w L. od 23 marca 1998 roku do 23 wrze$nia 1998 roku byl niesporny w $§wietle dokumentow
znajdujgcych sie w jego aktach emerytalnych w tym aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach tj. czy byla to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach za sporne okresy zatrudnienia a ponadto nieprecyzyjnie zostalo okreslone jego stanowisko
pracy, bowiem nie wskazano kierowca jakich pojazdéw byt odwolujacy w (...) S.A.

Wobec powyzszego to na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawca temu obowigzkowi sprostal. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie U.
K.iJ. S. potwierdzili, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego R.. Odwolujacy wykonywal zatem prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w rozumieniu wykazu A dzialu VIII poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto jednocze$nie odwolujacy zajmowal sie zaladunkiem
i wyladunkiem przewozonego towaru. Wnioskodawca przewozil ladunki o masie powyzej 5 ton. Nalezalo wiec uznadé,
iz rébwnoczes$nie wykonywat ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe w rozumieniu wykazu A dzialu VIII poz. 1
zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24
stycznia 2013 roku, sygn. akt III UK 47/12 nie jest uprawniona taka wykladnia przepiséow art. 32 i art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra prowadzi do
pozbawienia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach pracownikdéw, ktérych pelny wymiar
czasu pracy wypelnia wykonywanie nie jednego ale kilku rodzajéw pracy w szczego6lnych warunkach, wymienionych w
wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegdlnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt III AUa
1224/14, Legalis)

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze sporny okres zatrudnienia w (...) S.A. moze zosta¢ uwzgledniony przy
ustalaniu okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. W tym czasie wnioskodawca pracowal w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz $wiadczyt pracy ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe, wymienione w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia tj. wykazie A,
dziale VIII, pod pozycja 11i 2.



Charakter pracy odwolujacego w Zakladzie (...) w L. od 23 marca 1998 roku do 23 wrzes$nia 1998 roku Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp. Biegly jednoznacznie wskazal, iz prace kierowcy autobusu w Swietle
zalacznikdw do obowigzujgcej ustawy o emeryturach pomostowych jak i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku nalezy uzna¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach.

Po doliczeniu spornego okresu do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczeg6lnych warunkach (12 lat, 2
miesiecy i 25 dni), wnioskodawca wykazal, ze w szczegolnych warunkach pracowal ponad 15 lat, tym samym spelnil
wszystkie przestanki do przyznaniu mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznac¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej wynika z dyspozycji art. 15 ust. w zw. z art. 26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w oparciu o ktére - Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wprawdzie ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do swiadczenia w dniu 20
stycznia 2015 roku co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury od poczatku miesigca stycznia 2015 roku,
to jednak wiek uprawniajacy do uzyskania emerytury pomostowej wnioskodawca uzyskal dopiero z dniem 20 lutego
2015 roku i to w tym dniu postalo prawo ubezpieczonego do emerytury.

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Jednoczes$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie decyzji odmawiajacej przyznania emerytury
(punkt 3 wyroku), albowiem dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone zgodnie z regulami procedury
cywilnej pozwolilo ustali¢ charakter pracy odwolujacego i zakwalifikowaé go do odpowiedniego dzialu wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 §
1k.p.c.ina podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. z 2013 . poz. 461). Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



