Sygn. akt VII U 968/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w W.
sprawy P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania P. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 kwietnia 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obejmuje P. M. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 15 grudnia 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 roku jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. M. (1) kwote 180 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

P. M. (1) w dniu 1 czerwca 2015 r. wniosta za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-P.

w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: UBS/RO/(...) w przedmiocie
stwierdzenia, iz nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez
stwierdzenie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Wnioskodawczyni
zarzucila zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze prowadzi dzialalno$é
gospodarcza dla pozoru jedynie w celu wytudzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( k. 2-3 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 czerwca 2015 r.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy podni6st, ze w toku postepowania
wyjadniajacego ubezpieczona nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej, poniewaz nie uznano przedlozonych przez nig rachunkéw za §wiadczone ustugi. Oddzial wskazal, ze
odwotujaca nie dokonala réwniez zakupu zadnego towaru ani sprzetu. Zdaniem organu rentowego z okolicznosci
sprawy wynika, ze jedynie stworzono formalne ramy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a zarejestrowana dzialalno$¢ nie jest wykonywana w spos6b zorganizowany

i ciagly. Przedstawione wyzej okoliczno$ci w ocenie organu rentowego daja podstawy do stwierdzenia, iz zgloszenie
do ubezpieczen i zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek mialo charakter pozorny w rozumieniu
art. 83 k.c. i naruszylo zasady wspdlzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jedynie
w celu uzyskania wysokich $wiadczen z FUS. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzil, ze
odwolujaca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 15 grudnia 2014 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 2015
r. (k. 9-12 a.s.).

Sad w toku postepowania wyjasniajgcego ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 3 marca 2015 r. zawiadomil odwolujaca na
podstawie art. 61§ 11 § 4 oraz art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

0 wszczeciu postepowania, zmierzajacego do ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie organ rentowy wezwal ubezpieczona do udzielenia informacji i przestania
dokumentacji $wiadczacej

o wykonywaniu przez nig dzialalnos$ci gospodarczej (akt ZUS).

Od dnia 15 grudnia 2014 r. ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. M. (2) przy ulicy (...) (1)
49 lok. 7, 05-077

w W.. Jako rodzaj wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej Ewidencji

i (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej wskazana zostala opieka dzienna nad dzie¢mi (88.91 Z) (akta ZUS).

Odwolujaca w ramach §wiadczonych uslug wystawila rachunki na rzecz W. K. w dniu 26 stycznia 2015 r. w kwocie
300,00 zlotych, w dniu 30 stycznia 2015 r. w kwocie 250,00 zlotych i w dniu 6 lutego 2015 r. w kwocie 350,00 zlotych
oraz na rzecz M. S. w dniu 26 lutego 2015 r. w kwocie 400,00 zlotych (rachunki (...) akta ZUS).

Odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 15 grudnia 2014 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 1 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 13 lutego 2015
r. oraz od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 20 lutego 2015 r. P. M. (1) wystapila

z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. Za styczen i luty 2015 r. odwolujaca oplacila nalezne skladki na
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Funduszu Pracy. Po uptywie niepelnych dwoch miesiecy od dnia zgloszenia
do ubezpieczen z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tj. od dnia 11 lutego 2015 r. ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy w zwiazku z choroba (okoliczno$é bezsporna).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 30 kwietnia 2015 r., nr: (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.

Z 2015 T., poz. 121 j.t.) stwierdzil, ze od dnia 15 grudnia 2014 r. odwolujaca jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz,
ze od dnia 1 stycznia 2015 r. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W zaskarzonej decyzji organ



rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie dokonala zakupu zadnego towaru ani sprzetu, a zebrany material dowodowy
nie potwierdza, ze podjeto dzialalno$¢ gospodarcza w celu zarobkowym.

W ocenie organu rentowego w toku prowadzonego postepowania nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz za takie nie mozna uzna¢ przedlozonych rachunkéw za
$wiadczone ushugi. Zdaniem Oddzialu

z okoliczno$ci sprawy wynika, ze jedynie stworzono formalne ramy prowadzenia dzialalnoéci w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i nie byta ona wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly oraz nie zostata
zalozona w celach zarobkowych.

Sad w toku postepowania sqdowego ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. byla zatrudniona

w ramach umowy zlecenia u W. K.. Do jej zakresu obowigzkéw nalezala opieka nad dzieckiem za wynagrodzeniem
1700,00 zlotych brutto. Wnioskodawczyni osiggala przychod z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w styczniu
2015 r. w kwocie 700,00 zlotych, a nastepnie okolo 1200,00-1300,00 zlotych miesiecznie. Do jej zakresu obowigzkow
nalezalo zajmowanie sie najmlodszym dzieckiem W. K., robienie positkéw dziecku i czasami calej rodzinie oraz
wychodzenie na spacer z dzieckiem. Odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza w maju 2015 r. i
kontynuowala je do konica cigzy. P. M. (1) zaplacila skladke od kwoty 9000,00 zlotych w styczniu 2015 r., a nastepnie
jedynie kwoty po 450,00 zlotych. (zeznania odwolujacej k. 72 a. s. zeznania Swiadka W. K. k. 44 a. s., umowa zlecenia

reaktywujaca
k.31a.s.).

Nalezne skladki wykazane w deklaracjach zlozonych przez wnioskodawczynie na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od grudnia
2014 r. do wrze$nia

2015 r. zostaly uiszczone. Za pazdziernik 2015 r. odwolujaca dokonala wplaty skladki wylacznie na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego. Za grudzien 2014 r. nie wykazano skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
dokumentach rozliczeniowych wykazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za grudzien 2014 r.
w kwocie 276,42 zlotych, za styczen 2015 r. w kwocie 9897,50 zlotych oraz od lutego do wrzeénia 2015 r. w kwotach
po 525,00 zlotych. Odwotujgca nie pobierala §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu
(pismo procesowe organu rentowego z dnia 11 grudnia 2015 r. k. 35 a. s.).

Dodatkowo odwolujaca w ramach §wiadczonych ustug wystawila rachunki na rzecz W. K. réwniez w dniu 13 marca
2015 r. w kwocie 400,00 zlotych, w dniu 13 kwietnia 2015 r. w kwocie 400,00 zlotych i w dniu 30 kwietnia 2015 . w
kwocie 500,00 zlotych (rachunki (...) k. 52-54 a. s.).

Firma (...) S.A. za pos$rednictwem mlodszej ksiegowej K. L. §wiadczyta ustugi ksiegowe dla wnioskodawczyni od dnia
1 stycznia 2015 r. do stycznia

2016 r. Odwolujaca w zwigzku z powyzszym wystawiala faktury w kwocie 1,00 zloty netto za okres od stycznia 2015
r. do czerwca 2015 r. oraz od sierpnia 2015 r. do pazdziernika

2015 r. (faktury VAT z dnia 31 stycznia 2015 r., z dnia 28 lutego 2015 r., 31 marca 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 31
maja 2015 r., 30 czerwca 2015 T., 31 sierpnia 2015 r., 30 wrzeénia 2015 r., 17 listopada 2015 r., zeznania §wiadka K.
L. k. 58-70171-72 a. s.).

Odwolujaca na dzien orzekania w sprawie prowadzila w dalszym ciggu swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Nigdy jej nie
zawieszala ani nie wyrejestrowala. W 2015 r. wnioskodawczyni osiagnela przychéd okoto 3000,00 zlotych. P. M. (1)
ze swoimi uslugami oglasza sie za pomoca Internetu (zeznania P. M. (1)

k.72 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie dokumentéw zlozonych przez odwotujacg oraz
jej zeznan. Powolane przez Sad dowody

z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba
oraz z osobowymi zZrédtami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci i zgodnoSci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace walor
dowodowy i ustalié¢ na ich podstawie stan faktyczny.

Jednocze$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przestuchiwanym $wiadkom: W. K. i K. L.. Zdaniem Sadu
zlozone zeznania byly logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupekialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez
odwolujaca, przynajmniej w czeSci dotyczacej tych okolicznosci, ktore byly §wiadkom znane. Tre$¢ plynaca z zeznan
zawnioskowanych §wiadkéw byla zgodna z dokumentacja zgromadzona w toku niniejszego postepowania.

Zatem Sad uznal tak ustalony stan faktyczny za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Na
marginesie Sad wskazuje, ze nie ustalil stanu faktycznego w oparciu o zlozona deklaracje podatkowa za rok 2015
dotyczaca odwotujacej na okoliczno$¢é prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Dokumentacja ta zostala
bowiem zlozona po zamknieciu rozprawy przez Sedziego referenta, a wiec jako spézniona podlegala pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie P. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak:
UBS/RO/(...), jest zasadne
i podlega uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 15 grudnia 2014 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Aby rozstrzygnac¢ powyzsza kwestie, nalezy dokonaé
szczegbdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 121 j.t.), zwana dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami

z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c zgodnie

z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

2) twoérce i artyste,
3) osobe prowadzaca dzialalnoé¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych,

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,



5) osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepisdOw o systemie o$wiaty.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, a zatem réwniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, skoro ustawodawca nie wymienil tej
kategorii ubezpieczonych w ust. 2 i 3. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza obejmowane sa takze
ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

W mysél art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 j.t.), co oznacza, ze definicja
ta powinna by¢ traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie
prawnym. DzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawng, wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spolki cywilnej

w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.). Definiujac dzialalno$é gospodarcza,
wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob
jej wykonywania

w sposoéb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ,,obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wynika kazdorazowo

z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji

i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnosci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 1., sygn. akt III AUa 1928/12)

W niniejszej sprawie zatem Sad winien byl rozwazyé, czy zostaly spelione kryteria wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej, jakimi sa jej zarobkowy charakter, zorganizowanie

i ciagloéc. Dopiero spelnienie tychze przeslanek kumulatywnie upowaznialoby Sad do zmiany zaskarzonej decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i objecie ubezpieczeniom spolecznym odwolujacej. Sad nie podziela
stanowiska organu rentowego, ktory twierdzil, ze wnioskodawczyni zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza z premedytacja
dla celu wyludzenia §wiadczen, co wigzaloby sie bezpo$rednio z naruszeniem przepisu

art. 58 § 2 k.c.

Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczona podejmowala w sposob ciagly

i zorganizowany czynnoS$ci w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujaca

w toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym, a takze w trakcie postepowania sadowego
przedstawila rachunki, ktére wystawiala M. S. oraz W. K. za $§wiadczone przez siebie usthugi. Dokumentacja zlozona



przez ubezpieczong Swiadczy jednoznacznie o faktycznym wykonywaniu przez nig dzialalno$ci. Ponadto Swiadek
W. K. zeznajac przed Sadem potwierdzil, ze P. M. (1) wykonywala czynnosci w zakresie tozsamym, jakie wynikaly
bezposrednio

zwpisu do Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Sad doszed} do wniosku, ze wnioskodawczyni
opiekowala sie dzieckiem i dodatkowo wykonywala obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu takimi, jak ugotowanie
obiadu. W tym zakresie Sad z cala stanowczo$cia dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz jego oswiadczenia byly logiczne i
uzupeknialy sie wzajemnie z dokumentacja ztozona przez odwolujaca w postaci wystawionych rachunkéw. Dodatkowo
Sad doszedl do wniosku, ze o zorganizowanym charakterze dzialalnoéci gospodarczej $wiadezy réwniez relacja z
biurem (...), ktéra P. M. (1) nawigzala w okresie pomiedzy styczniem 2015 .

a styczniem 2016 r. Majac na celu faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca korzysta z ushug
ksiegowego dla prawidlowego rozliczania sie z Urzedem Skarbowym oraz z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.
Dokonanie takiej czynno$ci w celu usprawnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest zachowaniem
powszechnym

w dzisiejszych czasach. Sad zwazyl, ze gdyby wnioskodawczyni w istocie nie mialaby zamiaru prowadzi¢ dzialalnos$ci
gospodarczej, to nie pod wynajelaby biura ksiegowego do rozliczenia osigganych przez nig przychodéw. Sad réwniez
doszed}l do przekonania, ze odwolujaca do tej pory prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza. Sad majac na wzgledzie
do$wiadczenie zyciowe podkresla, ze praktyka czesto stosowana przez podsadnych, ktorzy

w istocie majac za cel postawiony tylko i wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest zawieszenie badz likwidacja dziatalno$ci gospodarczej zaraz po przejsciu
na zasilek macierzynski. W niniejszej sprawie ubezpieczona w dalszym ciggu prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
w sposbb zorganizowany i ciggly. Nie ma racji organ rentowy wskazujgc, ze stworzono jedynie formalne ramy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej majac na mysli zapewne wpis w Centralnej Ewidencji Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, poniewaz P. M. (1) nie dokonala zakupu zadnego towaru ani sprzetu. Sad dokonujgc analizy rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej, nie znajduje zadnych podstaw do twierdzenia, iz wnioskodawczyni byta
zdeterminowana do poczynienia odpowiednich zakupoéw w zwigzku ze Swiadczonymi przez siebie ustugami.

Jesli chodzi z kolei o zarobkowy charakter dzialalnosci gospodarczej, to wskaza¢ nalezy, iz ta cecha oznacza, ze celem
podjecia dzialalno$ci jest osiagniecie zysku. Zysk

z kolei nalezy definiowa¢ jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwoécia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Majac jedynie na wzgledzie,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczona przynosita male dochody, nie mozna uznaé, ze zalozona
zostala jedynie w celu uzyskania publicznych pieniedzy z organu rentowego. Ponadto Sad zwazyl, ze wysoka podstawa
wymiaru skladek, zostala zadeklarowana przez odwotujaca jedynie w styczniu

2015 r. Zaskarzona decyzja w rozpoznawanej sprawie dotyczyla tylko podlegania ubezpieczeniom spolecznym i nie
obejmowata wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad sama wysokos$é zgloszonej podstawy wymiaru
skladek nie miata znaczenia. Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze po stronie platnika istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek. Zdaniem Sadu, organ
rentowy dokonal nieuprawnionej oceny niniejszej sprawy, powolujac sie na wysoka podstawe wymiaru skladek, ktora
odwolujaca faktycznie mogla zadeklarowaé. Jednoczeénie Sad zwazyl, Ze na potrzeby zainicjowanego postepowania
wnioskodawczyni za pomoca dokumentacji w postaci wystawionych rachunkéw udowodnila, ze osiagata zysk przed
przejéciem na zwolnienie lekarskie.

Okoliczno$¢ cigzy ubezpieczonej réwniez pozostaje bez znaczenia dla oceny dokonanej w sprawie z uwagi na
okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ zostala faktycznie podjeta i byla prowadzona, a ponadto z uwagi na fakt, iz kobieta w
ciazy nie jest wykluczona z kregu oséb, ktére moga zalozyé i prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Dlatego tez kobieta
bedaca w cigzy nie moze by¢ pozbawiona prawa do zalozenia dzialalnosci gospodarczej. W momencie rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2015 r. wnioskodawczyni znajdowata sie w 6smym tygodniu ciazy.
Odwolujaca kontynuowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej do polowy maja, a wiec bedac juz w sibdmym
miesigcu ciazy.



W zwiazku z tym Sad doszedl do przekonania, ze odwolujaca byla zdecydowana swiadczy¢ swoje ustugi. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,podjecie dzialalno$ci gospodarczej w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt
I UK 235/13) Zatem Sad nie znalazt podstaw do wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen spotecznych, gdyz jej postawa
udowodniona w toku postepowania za pomoca dowodéw

w postaci dokumentacji oraz jej zeznan i Swiadkow prowadzi do przekonania, ze P. M. (1) faktycznie opiekowala sie
dzie¢mi w ramach Swiadczonych przez siebie ustug.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego na podstawie poczynionych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$c
gospodarcza ubezpieczonej spelnia wszystkie cechy dzialalnosSci gospodarczej, jakimi sg: zarobkowy charakter,
zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania. Zarzuty organu rentowego kwestionujgce fakt prowadzenia
dzialalnosci i tym samym wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym okazaly sie chybione.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze
odwolujaca P. M. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega od dnia 15 grudnia
2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 stycznia 2015 r.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, zgodnie z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), Sad
Okregowy, orzekl

o kosztach postepowania w ten sposéb, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. na rzecz P. M. (1) kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: (...)
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