Sygn. akt VII U 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 maja 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VITI U 996/15

UZASADNIENIE

R. L. w dniu 22 czerwca 2015 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 maja 2015 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy
odmowil mu prawa do wezeéniejszej emerytury — z warunkow szczegoblnych.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podniosl, Ze organ rentowy nie uznat okresu §wiadczenia przez niego pracy
od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 30 listopada 2008 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. z uwagi na to, ze charakter pracy
wykazany w Swiadectwie pracy z dnia 27 listopada 2013 r. nie byt §ci$le zwigzany z charakterem pracy wykazanym
w zarzadzeniu resortowym, ktéremu podlegal zaklad pracy. Ponadto organ rentowy uznal, ze w okresie od dnia 01
stycznia 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r. §wiadczyl on prace, jako uczen, wobec czego nie mogt wykonywac jej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy zaznaczyl, ze przez caly wskazany powyzej okres zatrudnienia, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace na stanowisku elektromontera akumulatoréw i baterii, ktora to
praca jest wymieniona w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 13 pkt 1, stanowiagcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej. Dodal przy tym, ze w $§wiadectwie pracy z dnia 27 listopada 2013 r. pracodawca wskazal, ze w zakresie
wykonywanych przez niego obowiazkéw miescily sie te same zadania, ktore zostaly wymienione w ww. wykazie, tj.
na stanowisku elektromontera akumulator6w i baterii, zas sama nazwa stanowiska pracy w postaci elektromontera
samochodowego wynikala z wewnetrznych regulacji, obowigzujacych w ww. zakladzie pracy. Odwolujacy nadmienil,



ze caly przepracowany przez niego okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi 35 lat i 11 miesiecy, wobec, czego
spelnia on warunek posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, ktéry zostal okreslony w art. 184
ustawy emerytalnej. Podal, Ze wymagany wiek emerytalny 60 lat osiagnal w dniu 06 czerwca 2015 r. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze shuzbe wojskowa pelnil w okresie od dnia 11 pazdziernika 1976 r. do dnia 11 kwietnia 1978 r., tj. przez okres
1roku i 6 miesiecy. Wskazal, ze po odjeciu tego okresu od okresu przepracowanego w powyzszym zakladzie pracy, tj.
od dnia o1 stycznia 1972 r. do dnia 01 stycznia 1999 r., jego staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lati 6
miesiecy. Zdaniem odwotlujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w powyzszym zakresie niezasadnie odméwil mu
zatem przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia, albowiem przez ponad 30 lat pracowal w ciezkich warunkach,
narazajac swoje zdrowie, czego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego. Z kolei obecnie pozostaje w wieku, ktory nie daje
mu szans na znalezienie nowej pracy, a stan zdrowia rowniez mu to uniemozliwia. Jednocze$nie na potwierdzenie
ww. okoliczno$ci odwolujacy zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, tj. kolegdw z ktorymi
razem pracowal ww. zakladzie pracy w spornych okresach czasu. W konkluzji odwolania, ubezpieczony zwrdcit sie o
przyznanie na jego rzecz prawa do wcze$niejszej emerytury wskazujac, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. osiggnal okres
skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy 25 lat, w tym posiada wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych
(odwolanie z dnia 22 czerwca 2015 1. k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia o1 lipca 2015 r., wnidst
o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniost miedzy innymi, Ze ubezpieczony nie speknia
przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym
charakterze, warunkujacym prawo do $wiadczenia. Wskazal, Ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., albowiem
wskazany w Swiadectwie pracy z dnia 27 listopada 2013 r. charakter pracy nie odpowiada $cile charakterowi pracy
wskazanemu w Zarzadzeniu Nr(...) Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegblnych
warunkach w zakladach resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Organ rentowy wskazal rowniez, ze w okresie od dnia 01 stycznia
1972 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r. odwolujacy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego. Okres ten wynika z odwiadczenia ubezpieczonego zlozonego w kwestionariuszu, dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych, przy czym nie jest potwierdzony zadnymi dokumentami. Jednoczeénie powolujac
sie na utrwalone orzecznictwo sadowe organ rentowy wskazal, ze nawet wykazanie zatrudnienia mlodocianego na
podstawie umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okres§lonej pracy
i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie jest wystarczajace do
uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w mysl § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, poniewaz nie mozna przyjaé, aby pracownicy mlodociani wykonywali te prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a co najwyzej w normie czasu pracy przewidzianej dla pracownikéw mlodocianych. Z
powyzszych wzgledow organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedz na
odwolanie z dnia o1 lipca 2015 1. k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. L., urodzony w dniu (...), ukonczyl (...) Szkole Zawodowa (...) w O. w zawodzie elektromechanik pojazdéow
samochodowych (kwestionariusz osobowy k. 3, $éwiadectwo ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 28
sierpnia 1974 r. k. 4 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

W dniu 20 grudnia 1971 r. odwolujacy zawarl z Wojewddzkim Przedsiebiorstwem (...) Oddzialem (...) z siedziba w
G. umowe o prace w celu przyuczenia zawodowego do wykonywania pracy na stanowisku montera samochodowego.
Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r. W § 1 pkt. 2
umowy postanowiono, ze w okresie przyuczania do zawodu odwolujacy bedzie pobieral wynagrodzenie miesieczne



w wysokosci 150,00 zt w pierwszym roku nauki oraz 320,00 zt w drugim roku i I grupe zaszeregowania w
trzecim roku nauki. Jednocze$nie w § 2 pkt. 2 odwolujacy zobowiazal sie wykonywaé oprocz zasadniczej nauki,
czynno$ci pomocnicze w wysoko$ci 30% okresu szkoleniowego na polecenie bezposredniego przelozonego m.in. w
postaci sprzatania miejsca pracy. Odwolujacy oSwiadczyt rowniez, ze w trakcie ww. zatrudnienia bedzie przestrzegal
obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych oraz
innych przepiséw majacych na celu ochrone zdrowia i bezpieczenstwa pracy oraz ochrone mienia zakladu pracy,
bedzie przestrzega¢ dyscypliny pracy oraz realizowa¢ obowiazek doksztalcania sie, a po zakonczeniu przyuczania
zawodowego na stanowisku montera samochodowego przystapi do egzaminu przed komisja kwalifikacyjna. W trakcie
przyuczania zawodowego, odwolujacy przez trzy dni w tygodniu uczeszczal do szkoly, a przez kolejne trzy dni odbywat
praktyke w ww. zakladzie pracy (umowa z dnia 20 grudnia 1971 r. k. 1 — dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych odwotujacego, zeznania Swiadka A. W. k. 47-49 a.s.).

W dniu 02 wrzeénia 1974 r. ubezpieczony zwrocil sie do Dyrekeji Panstwowej (...) w W. z podaniem o przyjecie go do
pracy na stanowisku elektromontera samochodowego. W wyniku pozytywnie rozpatrzonego podania, dotychczasowy
pracodawca zawarl z odwolujacym w dniu 05 wrzes$nia 1974 r. umowe o prace na stanowisku elektromontera
napraw pojazdéw samochodowych w Placowce Terenowej w O.. Na mocy powyzszej umowy pracodawca przyznatl
odwolujacemu wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 9,00 zl za godzine pracy
wedhug tabeli plac plus premia zgodnie z regulaminem premiowania. W tej dacie, odwolujacy odbyl szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogélnego, jak i stanowiskowego. W dniu 11 maja
1978 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony moca, ktérej odwolujacy zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera na Stacji Obslugi w Placowce Terenowej w O. (umowa z dnia
05 wrzeSnia 1974 r. k. 4, zadwiadczenie o przeszkoleniu z zakresu bhp k. 5, umowa o prace z dnia 11 maja 1978 r. k. 7,
podanie z dnia 02 wrze$nia 1974 r. k. 9 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

W okresie od dnia 11 pazdziernika 1976 r. do dnia 11 kwietnia 1978 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
w Jednostce Wojskowej Nr (...) w charakterze mechanik-kierowca. Po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy
w dniu 11 maja 1978 r. powr6cil do pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w O. na dotychczas zajmowane
stanowisko pracy elektromontera pojazdéw samochodowych (zaswiadczenie z dnia 11 kwietnia 1978 r. k. 8 a.s,,
zas$wiadczenie z dnia 23 czerwcea 2015 r. k. 15 a.r).

W zwiagzku z wprowadzeniem protokolem dodatkowym nr (...) z dnia 01 pazdziernika 1979 r. zmian do Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) z dnia 31 grudnia 1974 r., z dniem 01 pazdziernika 1979 r. odwolujacemu
przyznano wynagrodzenie wedtug dotychczasowej kategorii plac zasadniczych ze stawka godzinowa placy zasadniczej
w wysokoéci 19,90 zl zgodnie z IV tabela plac. Wskazano takze, ze pozostale skladniki wynagrodzenia bedg wyplacane
na dotychczasowych zasadach. W kolejnych latach wysoko$é wynagrodzenia odwolujacego podlegala zmianom w
zalezno$ci od konkretnej grupy zaszeregowania oraz obowigzujacej dla tej grupy stawki godzinowej. Ostatecznie
na mocy angazu z dnia 30 marca 2001 r. odwolujacy zostal zaliczony do IX grupy zaszeregowania ze stawka
wynagrodzenia w wysoko$ci 3,81 zl za godzine pracy (angaz z dnia 05 listopada 1979 r. k. 10, angaz z dnia 30 kwietnia
1981 1. k. 12, angaz z dnia 14 sierpnia 1981 r. k. 13, angaz z dnia 30 wrze$nia 1982 r. k. 14, angaz z dnia 24 sierpnia 1983
r. k. 15, angaz z dnia 20 kwietnia 1984 r., angaz z dnia 03 sierpnia 1984 r., angaz z dnia 11 lipca 1985 r. k. 18 i nast. k.
19-41, k. 45-50, k. 52-54, k. 56, k. 60-61, k. 71 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

W dniu 04 wrzeénia 2006 r. pracodawca, tj. Przedsiebiorstwo Panhstwowej (...) z siedziba w P. poinformowatl
odwolujacego, zatrudnionego na stanowisku elektromontera o tym, ze zamierza wypowiedzie¢ w stosunku do niego
warunki umowy o prace, zawartej w dniu 01 stycznia 1972 r. w czeéci dotyczacej miejsca pracy z uwagi na konieczno$é
wprowadzenia zmian organizacyjnych. Na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 08 wrze$nia 2006
r. zmianie uleglo miejsce zatrudnienia odwolujacego ze Stacji Obslugi w Placéwce Terenowej w O. na Stacje Obshlugi
w Placéwce Terenowej w P.. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. W dniu 30 stycznia 2008 r.
odwolujacemu powierzono obowigzki mechanika napraw — elektromontera za wynagrodzeniem wedlug IX kategorii
zaszeregowania, tj. w stawce godzinowej, wynoszacej 4,71 zl za godzine pracy (pismo z dnia 04 wrze$nia 2006 r. k.



78, wypowiedzenie warunké6w umowy o prace z dnia 08 wrze$nia 2006 r. k. 79, pismo z dnia 30 stycznia 2008 r. k.
83 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

W zwiazku z polaczeniem i przejeciem od dnia 01 lipca 2008 r. Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w P. przez
Panstwowa Komunikacje Samochodowa w W. na podstawie Zarzadzenia Nr (...) Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia
2008 r. na mocy aneksu Nr (...) zmianie uleglo miejsce zatrudnienia odwolujacego ze Stacji Obslugi w Placowce
Terenowej w P. na Dzial Zaplecza (...)i(...) w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) z siedzibg w W. (aneks Nr (...) k.
86 a.s.).

Przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W.
(dawnym Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwem (...) Oddzialem (...) z siedziba w G.) w okresie od dnia 01 stycznia 1972 .
do dnia 31 grudnia 1998 r. odwolujacy zajmowal stanowisko elektromontera/elektryka pojazdéw samochodowych. Do
podstawowych obowigzkéw odwolujacego na powyzszym stanowisku pracy nalezala naprawa instalacji elektrycznych
pojazdow samochodowych, w tym m.in. wymiana stacyjek, wycieraczek i $wiatel, jak réwniez naprawa rozrusznikow,
alternatorow, baterii, generatorow pradu i odbiornikéw. Odwolujacy swoja prace wykonywal takze w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych ciezarowych i autobuséw. W miare potrzeby odwolujacy
pomagal takze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach elektromonteréw akumulatorowych m.in. B. K. i w
tym zakresie zajmowal sie ladowaniem akumulatoré6w, montazem baterii oraz wymiana elektrolitu. Obowigzki te
odwolujacy zaczal realizowaé we wrzeéniu 1974 r. po pomys$lnym zakonczeniu okresu przyuczania zawodowego
do pracy na samodzielnym stanowisku elektromontera pojazdéw samochodowych. W trakcie calego powyzszego
okresu zatrudnienia, R. L. nigdy jednak nie zajmowal stanowiska pracy elektromontera akumulatorowego, a
czynnoéci w akumulatorniach wykonywal wylacznie sporadycznie w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania.
Takie sytuacje mogly mie¢ miejsce codziennie, raz na tydzien, badz raz w miesiacu. Obowiazki te nie byly jednak
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem do gtéwnych zadan odwolujacego nalezata naprawa
instalacji elektrycznych wlasciwa dla zajmowanego przez niego stanowiska pracy elektromontera/elektryka pojazdoéw
samochodowych. W powyzszym zakladzie pracy funkcjonowato réwniez stanowisko mechanika samochodowego,
ktéry zajmowal sie naprawa ukladéw hamulcowych, pneumatycznych, smarowaniem pojazdéw oraz ich obshuga.
Odwolujacy nigdy jednak nie zajmowal stanowiska samodzielnego mechanika samochodowego, a wykonywane
przez niego w tym zakresie czynno$ci polegaly wylacznie na pomocy osobom zatrudnionym na tych stanowiskach
pracy. Odwolujacy nigdy rowniez nie pracowal w pogotowiu technicznym. Prace na stanowisku elektromontera
pojazdéw samochodowych odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bez wzgledu na pore roku
i panujace warunki atmosferyczne. Bezpo$rednim przelozonym ubezpieczonego byl A. K., ktory sprawowal nadzoér
nad prawidlowo$cia wykonywanych przez niego czynnosci z uwagi na pelienie funkeji kierownika Stacji Obstugi,
na ktorej zatrudniony byt odwolujacy m.in. w O. i P.. Z tytulu zatrudnienia na stanowisku elektromontera pojazdow
samochodowych, pracodawca wydawal odwolujacemu posilki regeneracyjne (zeznania §wiadka A. K. k. 44-45, k. 49,
zeznania $wiadka B. K. k. 45-46, k. 49, zeznania §wiadka Z. S. k. 46-47, k. 49, zeznania Swiadka A. W. k. 47-49, zeznania
swiadka M. S. k. 60-61, k. 64, przestuchanie odwolujacego w charakterze strony k. 61-62, k. 64 a.s.).

W dniu 27 listopada 2008 r. odwolujacy zwroécit sie do Zarzadcy Komisarycznego (...) w W. o rozwigzanie z nim
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2008 r. W zwigzku z powyzszym we wskazanej powyzej
dacie doszlo do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. Nastepnie
w dniu 01 grudnia 2008 r. odwolujacy zawarl z Przedsiebiorstwem Panstwowej (...) z siedziba w W. umowe o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku elektromontera w Dziale Zaplecza (...) w wymiarze pelnego etatu. Do
zakresu obowiazkéw odwolujacego na ww. stanowisku pracy nalezalo wykonywanie napraw obstugowo-naprawczych
pojazdéw takich jak J., A., V., S., M. i R., usuwanie zgloszonych przez kierowce usterek elektrycznych w ksiazce obshug
i napraw pojazdow, meldowanie brygadziécie o usunieciu usterki elektrycznej, wykonywanie napraw elektrycznych,
wykonywanie przegladéw gwarancyjnych w autobusach marki J., A. w ramach umowy serwisowej, podejmowanie
prac zastepczych zgodnie z poleceniem przelozonego, a takze przestrzeganie przepiséw z zakresu bezpieczenistwa i
higieny pracy. Powyzszy stosunek pracy ustat z dniem 28 lutego 2015 r. z powodu likwidacji zwigzanej z reorganizacja
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W.. Od dnia 02 marca 2015 r. do chwili obecnej odwolujacy jest



zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku (podanie
z dnia 27 listopada 2008 r. k. 88, umowa o prace k. 91, zakres czynnosci k. 93-94, rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem k. 114 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, zas§wiadczenie z dnia 08
maja 2015 r. k. 10 a.r.).

W dniu 27 listopada 2013 r. zaklad pracy - Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W. wydalo odwolujacemu $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, w ktorych zaswiadczyl, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia
3o listopada 2008 r. R. L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowniach wymienione
w Wykazie A, Dziale XIV, pod poz. 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) na stanowisku elektromontera akumulatoréw i
baterii wymienionego w Wykazie A, Dziale XIV pod poz. 13 pkt. 1 wykazu, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
resortu komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10 poz. 77) (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 27
listopada 2013 r. k. 7 a.s.).

W dniu 06 maja 2015 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o wcze$niejsza emeryture wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-13 a.r.).

Na podstawie dowod 6w uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 01 stycznia 1999 r.: okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy i 5 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 25 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 27 lat. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015 ., poz. 748) w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie
udowodnit okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., albowiem wskazany w Swiadectwie pracy
z dnia 27 listopada 2013 r. charakter pracy nie odpowiada $ciSle charakterowi pracy wskazanemu w Zarzadzeniu
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej. Organ rentowy wskazal réwniez, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 sierpnia
1974 r. odwolujacy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, wobec, czego
praca ta nie mogla by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl,
ze sprawa moze by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania po przedlozeniu prawidlowo wystawionego §wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegblnych oraz zaswiadczenia, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej
odwotujacy powr6cit do pracy na tych samych warunkach, co przed wojskiem. W zwiagzku z tym, decyzja z dnia 20
maja 2015 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil R. L. prawa do wnioskowanego
Swiadczenia ( decyzja ZUS z dnia 20 maja 2015 r., znak: (...), k. 14 a.r.). R. L. odwolal sie od powyzszej decyzji
(odwolanie z dnia 22 czerwca 2015 1. k. 2-6 a.s.).

W dniu 23 czerwca 2015 r. Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) z siedziba w W. wystawilo odwolujacemu zaswiadczenie,
w ktérym wskazalo, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej z dniem 11 maja 1978 r. odwolujacy ponownie
zatrudniony byl na stanowisku elektromontera na Stacji Obslugi (zaswiadczenie z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 15 a.r.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem ustalenia,
czy praca wykonywana przez odwolujacego R. L. w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) z siedziba w W., a wczeéniej



takze w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywana byla
w warunkach szczegblnych, uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w
innych Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
(postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r. k. 62-64 a.s.).

W opinii z dnia 06 czerwca 2016 r. biegly sadowy ds. bhp A. P. stwierdzil, Zze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ciéle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W treSci opinii biegly wskazal, ze odwolujacy R. L. w okresie od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W., na
stanowisku elektromontera pojazdéw samochodowych, wobec, czego nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych,
uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych
I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow. Biegly zaznaczyl, ze zapis w ,Swiadectwie pracy w
warunkach szczegblnych” majacy §wiadczy¢ o rzekomym stalym i w pelnym wymiarze czasu wykonywaniu pracy w
akumulatorowniach jest nieuprawniony, albowiem dotyczy zupelnie innej pracy niz elektryk samochodowy. W ocenie
bieglego okreslenie, ze odwolujacy byt odpowiedzialny za wymiane stezonego kwasu siarkowego, jest ewidentnym
wpisaniem sie w brzmienie punktu 13 - Prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych, Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku. Biegly
stwierdzil, ze ten fragment odwolania mial na celu podkreslenie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w taki sposob, aby czytajacy nie mieli watpliwos$ci, ze taki rodzaj pracy faktycznie figuruje w wykazie. Fragment
ten $wiadczy jednak o tym, ze R. L. nie ma pojecia, ze zaden akumulator nigdy nie byl napeliany stezonym
kwasem siarkowym, lecz wylacznie elektrolitem, bedacym 25 procentowym roztworem wodnym kwasu siarkowego,
co przekonuje bieglego, ze takich czynno$ci odwolujacy nigdy nie wykonywal. Zdaniem bieglego, ubezpieczony z
cala pewnoscia nie zdaje sobie sprawy z tego, co to jest akumulatorownia i czemu ona shuzy. Biegly podkreslil, ze
ubezpieczony z pewnoscig nie zdaje sobie sprawy z tego, ze akumulatorownia nie byla i nie jest pomieszczeniem
przeznaczonym na pobyt pracownikow, co w przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia
26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy oznacza, ze w pomieszczeniach
takich jak akumulatorownia nie mozna organizowac nie tylko pomieszczen pracy stalej ale nawet pracy czasowej, a
tym bardziej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze ubezpieczony R. L. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych
uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze opisanych w wykazie A Dzial XIV - prace rozne, poz. 13 - prace w akumulatorowniach: opréznianie,
czyszczenie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, a takze nie wykonywal prac uregulowanych
w zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK nr 10 poz.77) na stanowisku elektromontera akumulatoréw i
baterii wymienionych w wykazie A, Dzial XIV - prace roézne poz. 13, pkt 1 - prace w akumulatorowniach: oproéznianie,
czyszczenie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Jednoczeénie biegly zaznaczyl, ze prace
elektryka samochodowego wykonywane przez ubezpieczonego R. L. w okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie s3 wymienione jako prace w ,,pierwszej kategorii
zatrudnienia” lub p6zniej jako ,prace wykonywane w warunkach szczegélnych”. Tym samym w ocenie bieglego,
wykazany w postepowaniu dowodowym charakter i rodzaj pracy odwolujacego nie daje podstaw do wykazania, ze



praca jaka wykonywal w spornym okresie czasu jest praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu bhp A. P. z dnia 06 czerwca 2016 r. k.

70-77 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych przestuchania odwolujacego (k. 61-62, k.
64 a.s.) oraz zeznan $wiadkow: A. K. (k. 44-45, k. 49 a.s.), B. K. (k. 45-46, k. 49 a.s.), Z. S. (k. 46-47, k. 49 a.s.),
A. W. (k. 47-49 a.s.) i M. S. (k. 60-61, k. 64 a.s.). Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajgce z nich okolicznoéci nalezalo uznaé za moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow A. K. (k. 44-45, k. 49 a.ss.), B. K. (k. 45-46, k. 49 as.), Z. S. (k. 46-47, k. 49 a.s.),
A W. (k. 4749 as.) i M. S. (k. 60-61, k. 64 a.s.) Sad ocenil, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt, iz
Swiadkowie niespokrewnieni i niepowiazani z zadna ze stron postepowania, nie mieli interesu w skladaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistoSci. Przy tym $wiadkowie wyjasnili na czym dokladnie polegala praca R. L. w
Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od dnia 01 stycznia 1972
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i Sad tym zeznaniom w pelni dal wiare.

Ponadto Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. z dnia 06
czerwca 2016 r. (k. 70-77 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, Sad uznatl ja za
przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wzial pod uwage fakt, Ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie
do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowigzkéw,
co biegly szczegbdlowo omowil. W przedmiotowej opinii biegly wskazal takze, dlaczego uznal, ze pracy odwolujacego
nie mozna uznac za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $wiadkéw i odwolujacego. Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze odwolujacy w spornym okresie czasu nie wykonywat prac, ktore spelniaja
przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegélnych — spowodowala, ze okres ten nie moze
by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. L. od decyzji organu rentowego z dnia 20 maja 2015 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelienie przez R. L. warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych badZ w szczegbdlnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz
posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednit do jego stazu pracy okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia
1998 r., albowiem wskazany w Swiadectwie pracy z dnia 27 listopada 2013 r. charakter pracy nie odpowiada $cisle
charakterowi pracy wskazanemu w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
prac w szczegblnych warunkach w zakladach resortu komunikacji, ktéorych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie
dowodowe celem rozstrzygniecia rozbieznos$ci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

Weceze$niejsza emerytura, o ktéra ubiegal sie odwolujacy jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
Jinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreSlaniu prac
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sa one Sciéle i jasno okre$lone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okre$la wykaz



prac, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dang prace uznaé za wykonywang w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury, jednak dopiero w przypadku spelienia warunkow okre$lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego
2006 1., I UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada
2001 1., I UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoSci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie R. L. legitymuje sie niezbednym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
27 lat i ta okoliczno$¢ nie byla podstawa odmowy przyznania emerytury. Sporne natomiast bylo posiadanie przez
ubezpieczonego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15
lat. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie R. L. nie spelnil warunkéw uprawniajacych do uzyskania prawa
do wecze$niejszej emerytury. Organ rentowy shusznie jednak zakwestionowal okres jego pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998



r. z uwagi na to, ze wskazany w §wiadectwie pracy z dnia 27 listopada 2013 r. charakter pracy nie odpowiada $ciéle
charakterowi pracy wskazanemu w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
prac w szczegoblnych warunkach w zakladach resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej oraz Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji jednego z wykazow, stanowigcych
zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2010 T.
w sprawie II UK 21/10). A zatem przeanalizowania wymagalo to, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a w szczegdlnoéci dokumenty zawarte w aktach rentowych oraz zeznania $wiadkéow A. K., B. K., Z. S., A. W.
i M. S. daja podstawy do stwierdzenia, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie A lub B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego. W zaistnialej sytuacji, Sgd Okregowy prowadzil wiec postepowanie, przeprowadzajac wszelkie
dostepne dowody, aby ustali¢, czy faktycznie ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych. Na okoliczno$é
rodzaju czynno$ci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze wskazani powyzej $wiadkowie
i na tej podstawie zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego — specjalisty ds. bhp.

W opinii z dnia 06 czerwca 2016 r. biegly sadowy ds. bhp A. P. stwierdzil, Ze ubezpieczony R. L. nie wykonywal pracy
w warunkach szczegdlnych uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze opisanych w wykazie A Dzial XIV - prace rézne, poz. 13 - prace w
akumulatorowniach: opréznianie, czyszczenie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, a takze nie
wykonywal prac uregulowanych w zarzadzeniu Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK nr 10 poz.77) na stanowisku
elektromontera akumulatoréow i baterii wymienionych w wykazie A, Dzial XIV - prace r6zne poz. 13, pkt. 1 -
prace w akumulatorowniach: opréznianie, czyszczenie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.
Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze prace elektryka samochodowego wykonywane przez ubezpieczonego R. L. w okresie
jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie sg
wymienione jako prace w ,pierwszej kategorii zatrudnienia” lub p6Zniej jako ,prace wykonywane w warunkach
szczegblnych”. W ocenie bieglego, wykazany w postepowaniu dowodowym charakter i rodzaj pracy odwolujacego nie
daje podstaw do wykazania, ze praca jaka wykonywal w spornym okresie czasu jest pracg w szczegblnych warunkach
w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r.

Sad Okregowy podzielil stanowisko biegltego odnoénie stwierdzenia, ze odwolujacy w spornym okresie czasu nie
wykonywal prac, ktore spelniaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczego6lnych, co
powoduje, ze okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do
emerytury w obnizonym wieku. Jak wynika bowiem z zeznan samego ubezpieczonego oraz §wiadkow, R. L. realizowal
gléwnie zadania elektromontera/elektryka pojazdow samochodowych. Z kolei wymiana akumulatorow, zalewanie
ich elektrolitem, przywozenie kwasu siarkowego z magazynu i rozlewanie go do poszczegélnych pojemnikéw
celem dorobienia brakujacych elektrolitow nie stanowilo calo$ci pracy ubezpieczonego, byto bowiem wykonywane
sporadycznie, w zaleznoSci od aktualnego zapotrzebowania zakladu pracy. Przyjecie tak niewielkiej proporcji pracy,
w kontekScie zadan stricte zwigzanych z praca elektromontera/elektryka samochodowego nie pozwala zatem na
uwzglednienie spornego okresu, albowiem praca w warunkach szczeg6lnych nie byta wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tylko bowiem w przypadku duzej iloéci pracy, pracodawca kierowal odwolujacego do pracy
przy realizacji zadan w akumulatorowni. Tymczasem poz. 13 pkt.1 wykazu stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. wymienia wylacznie prace wykonywane na stanowisku
elektromontera akumulatoréw i baterii, jednakze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Saqd Okregowy podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r.,
IT UKN 417/97, z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, z dnia 04 czerwca 2008 r., II UK 306/07). Nadto w
wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkredlil, ze o uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), decyduje
laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkow okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Jednocze$nie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I UK 384/13, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie kazda praca przy obstudze akumulatoréw stanowi prace w akumulatorowni. Praca szczeg6lna w akumulatorowni
to wylacznie rodzajowo okres§lone czynno$ci, polegajace na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych. Innymi slowy wymiana, demontaz albo uzupelnienie plynu w akumulatorach to
nie to samo co wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych w akumulatorach w akumulatorowni.
Pierwsze czynnoSci uzytkownik (zaklad pracy) mogl wykonywa¢ samodzielnie, natomiast drugie cechuje specjalizacja
i konieczno$¢ przestrzegania okresowych norm i warunkéw BHP, ze wzgledu chociazby na istotng szkodliwoéc
dla pracownikéw wykonujacych prace w akumulatorowniach i dla §rodowiska, zwlaszcza, ze w przypadku pracy
w szczegblnych warunkach znaczenie ma praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2
rozporzadzenia). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, R. L. nie wykonywal tak
szkodliwych prac, tj. wymiany stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych w akumulatorach, w akumulatorowni.
Jego sporadyczne, czy tez wyjatkowe zadania oprocz wykonywanych na powierzonym stanowisku pracy, ograniczaly
sie jedynie do wymiany akumulatoréw i zalewania ich elektrolitem (wymiana, demontaz akumulatoréw). Te inne,
wyjatkowo zdarzajace sie czynno$ci nie byly jednak wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie sposob
zatem uznacé tego okresu pracy wykonywanej przez odwolujacego jako pracy w szczegolnych warunkach.

Na marginesie wskazac nalezy, ze w toku postepowania, R. L. powolywal sie rowniez na to, ze obok wynagrodzenia za
prace, pracodawca wydawal pracownikom zatrudnionym na stanowiskach elektromonteré6w samochodowych positki
regeneracyjne. Podnie$é jednak nalezy, ze ww. okoliczno$¢, jak rowniez fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach
szkodliwych nie przesadza sam w sobie, ze praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, albowiem prace uznawane przez pracodawce za wykonywane w warunkach szczegolnych nie
zawsze pokrywaja sie z pracami, o jakich mowa w powolanym wykazie zawartym w Rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil, ze R. L. nie pracowal, co najmniej 15 lat w warunkach

szczegodlnych i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil jego odwolanie od decyzji organu rentowego.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



