Sygn. akt VII U 1006/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Anita Milewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 czerwca 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2015 r. J. K. zlozyl do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

za posrednictwem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww.
organu rentowego z dnia 3 czerwca 2015 r. znak: (...) odmawiajqgcej mu prawa do przeliczenia
emerytury oraz wyplaty zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikoéw.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony J. K. podkreslil, iz w okresie

od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrze$nia 2007 r. prowadzil wlasne gospodarstwo rolne

i odprowadzal skltadki emerytalno-rentowe, a w okresie od 6 czerwca 1969 r., do dnia

11 grudnia 1969 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy
podkreslil, iz okolicznosé pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw moze potwierdzi¢ w postepowaniu odwolawczym
dowdd z zeznan dwoch §wiadkow (lecz nie wskazal personaliéw tychze §wiadkéw). Odwotujgcy dodal, iz organ rentowy
nie uwzglednil w wymiarze emerytury, okresow pracy odwolujacego w gospodarstwie rodzinnym rodzicoéw oraz pracy
we wlasnym gospodarstwie pomimo terminowego odprowadzania skladek

do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. J. K. podnidst rowniez,

iz w wieku 60 lat przeszedl na emeryture wczes$niejsza w systemie KRUS, a po ukonczeniu 65 lat zdecydowal sie na
emeryture w systemie ZUS ze wzgledu na jej korzystniejszy wymiar. Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu emerytalnego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
okresu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej oraz wyréwnania wymiaru $§wiadczenia emerytalnego od dnia



1stycznia 2013 r. tj. dnia od kiedy ubezpieczony zakonczyt pobieranie Swiadczen z KRUS i uzyskal prawo do Swiadczen
rentowych z ZUS (odwotanie k. 2 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lipca 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wniést o oddalenie odwolania J. K. na podstawie ar.t 477 % k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podkresdlil, iz J. K. ma ustalone prawo do emerytury rolniczej, a
wobec powyzszego w §wietle przepisu art. 56 ust 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie ma podstaw do zwiekszenia Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (z
ktdérego nastepnie korzystal), albowiem skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw zostaly wykorzystane przez
ustalenie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W §wiatle przedstawionej argumentacji, organ rentowy
uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie J. K. jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu
(odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Vii Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. urodzony (...) zlozyl w dniu 25 maja 2007 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu w T.,
wniosek

o emeryture (k. 2 a.r t. I). Decyzja z dnia 16 sierpnia 2007 r. znak: (...)-1/25 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznatl J. K. prawo

do emerytury rolniczej od dnia 11 lipca 2007 roku. Za udowodnione okresy pracy

w gospodarstwie rolnym skladajace sie na wymiar emerytury rolniczej Prezes KRUS uznal miedzy innymi okresy
skladkowe wykonywania przez J. K. pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 6 czerweca 1969 r. do 11 grudnia 1969 r. oraz prowadzenia wlasnego
gospodarstwa rolnego od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrze$nia 2007 r. (k. 39 -40 a.r. t.I).

W dniu 11 stycznia 2013 r. J. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (k.
1-6 a.r t.IT). W zalaczonym kwestionariuszu dotyczacym okres6w sktadkowych i nieskladkowych, ktore ubezpieczony
wskazal jako podstawe wnioskowanego Swiadczenia emerytalnego z ZUS, znajdowat sie okres prowadzenia wlasnego
gospodarstwa rolnego od dnia 1 pazdziernika 2000 r.

do 30 wrzeénia 2007 r. (uprzednio zakwalifikowany do podstawy wyliczenia emerytury rolniczej (k. 7 a.r.). W
kwestionariuszu okres6w sktadkowych i niesktadkowych, ubezpieczony wskazal, iz dokumentacja jego zatrudnienia
znajduje sie w aktach KRUS,

a w treSci wniosku o $wiadczenie, podkreslil, iz wnosi o wybranie najkorzystniejszego wariantu $wiadczenia
emerytalnego na podstawie dokumentacji przebiegu jego zatrudnienia (k. 2, 7 a.r. t. II).

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. znak: ENN/25/(...)
przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. W treéci decyzji, organ rentowy podkreslil,

iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z okresu ubezpieczenia od 1970 r. do 1999 roku.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 52,00%. Organ rentowy ZUS poinformowal ubezpieczonego w
decyzji, iz Oddzial Regionalny KRUS dokona zbiegu uprawnieni do $wiadczen, potracenia zaliczki na podatek

i skladki na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne oraz wyplaty §wiadczen. Okres prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego przez J. K. od dnia

1 pazdziernika 2000 r., do 30 wrzesnia 2007 r. (ktéry ubezpieczony wymienil we wniosku

o emeryture), nie zostal wymieniony jako okres zaliczony do podstawy wymiaru emerytury ZUS ubezpieczonego
(decyzji k. 51- 55 a.r. t. II).



Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate emerytury
rolniczej od dnia 1 kwietnia 2013 r. i zazadal zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 stycznia 2013 r.
do 31 marca 2013 1.

(k. 65 a.r. t. II).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. i w dniu 8 maja 2015 r. J. K. zlozyl przed organem rentowym ustny wniosek o wyjasnienie
i ewentualna wyplate zwiekszenia emerytury z tytulu oplacania przez 7 lat skladek w KRUS oraz o zaliczenie do
emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym (k. 98, 99 a.r. t.II).

Po rozpoznaniu wnioskéw zlozonych w ww. ustnych protokotach, ZUS na mocy decyzji

z dnia 3 czerwca 2015 r. odmoéwil J. K. prawa do przeliczenia emerytury oraz wyplaty zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow

za okresy od 6 czerwca 1963 r. do 11 grudnia 1969 r. raz od 5 pazdziernika 2000 r. do nadal. W uzasadnieniu tejze
decyzji organ rentowy podkreslil, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw pozostaje bez wplywu na prawo i wysoko$¢
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy podkreslil rowniez w decyzji, iz prawo do emerytury
rolniczej zostalo decyzja prezesa KRUS jedynie wstrzymane, natomiast samo uprawnienie do emerytury rolniczej
ubezpieczony nadal posiada. (decyzja k. 105 a.r. t. II).

Powyzsza decyzje zaskarzyl J. K. inicjujac tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze (k. 2 a.s).

W toku postepowania odwotujacy za posrednictwem dorostego domownika W. K., w dniu 9 lipca 2015 r. otrzymal
korespondencje sadowg tj. odpowied?

na odwolanie organu rentowego oraz zostal poinformowany o mozliwoSci zajecia stanowiska w sprawie i zlozenia
w terminie 14 dni wnioskow dowodowych. Sad Okregowy pouczyl réwniez ubezpieczonego, iz wnioski zlozone
po uplywie wskazanego terminu moga zostaé pominiete. Termin 14 dni od daty doreczenia przedmiotowej
korespondencji upltynal w dniu 23 lipca 2015 r., natomiast odwohujacy nie przedstawil do tegoz dnia zadnych wnioskow
dowodowych i nie zajal stanowiska w sprawie. (k. 12, 13 a.s).

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. odwolujacy zawiadomiony zostat o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 1 grudnia
2015 r. 0 godzinie 14.30. Odwolujacy pomimo osobistego odbioru zawiadomienia nie stawil sie¢ w Sadzie w dniu
rozprawy tj. 1 grudnia 2015 r. i nie podjal zadnych czynnoSci w sprawie (k. 11, 13 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego.
W ocenie Sagdu dokumenty te w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupehniajg i tworza spbjny stan faktyczny. Zadna ze stron nie kwestionowat ich autentycznosci, a Sad nie znalazi
podstaw by uznaé, ze sa one niewiarygodne. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowil w
ocenie Sadu podstawe do wydania orzeczenia koficzacego postepowanie

W sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczonemu przystuguje prawo
do zwiekszenia $§wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z art. 56 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U.2013r. poz.1440 ze zm.) jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw i ubezpieczenie



emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla cze$ci sktadkowe;j
w przepisach, o ktéorych mowa w ust. 3.

Jednakze zwiekszenie, o ktéorym mowa w ust. 4, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty
na podstawie przepisdw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (ust. 5 art. 56 cyt. ustawy o emeryturach i rentach Z

FUS ).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz ustawodawca na mocy art. 56 ust 4 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil rekompensate za okres podwdjnego ubezpieczenia, jaka jest instytucja
zwiekszenia §wiadczenia z ubezpieczenia z powszechnego sytemu emerytalnego w sytuacji, gdy okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, za ktdre oplacono skladke wedlug obowiazujacych przepiséw czy okreséw pracy
na gospodarstwie rolnym czy prowadzenia gospodarstwa rolnego , o ktérych mowa w art. 10 cyt . ustawy nie
uwzgledniono w celu uzupelienia brakujacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przy ustalaniu prawa do
emerytury. Jednakze wyjatek od tej zasady stanowi art. 56 ust. 5 tej ustawy, dotyczacy sytuacji, w ktérej ubezpieczony
ma juz ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W zwiazku z powyzszym nie istniejg jakiekolwiek przestanki, zeby zwiekszaé¢ §wiadczenie

z ubezpieczenia powszechnego, gdyz sktadki oplacane na ubezpieczenie rolnicze zostaly skonsumowane przez
ustalenie $§wiadczenia emerytalnego albo rentowego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu ubezpieczony na ustalone prawo do emerytury z
tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia 11 lipca 2007 r. decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 16 sierpnia 2007 ..,

co wynika wprost z dokumentéw zawartych w aktach KRUS. Podkresli¢ nalezy,

ze dla ustalenia prawa do emerytury rolniczej nie ma znaczenia p6zniejsze jego zawieszenie decyzja z dnia3 kwietnia r.
w zwiazku z przyznaniem prawa do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia
Spolecznego decyzja z dnia

6 marca 2013 r., poniewaz zawieszenie jest wynikiem dokonania wyboru §wiadczenia korzystniejszego.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz art. 56 ust. 5 ustawy stanowi wyjatek od ogélnej zasady zwiekszenia wysokoSci §wiadczenia
o okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

i znajduje zastosowanie w stosunku do oséb, ktore maja juz ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego lub
rentowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw a taka osoba niewatpliwie jest wnioskodawca (ma przyznane prawo
do emerytury), co skutkuje uznaniem,

iz ubezpieczonemu nie przystuguje zwiekszenie $wiadczenia z uwagi na fakt, iz okresy oplacania skladki na
ubezpieczenie rolnicze staly sie podstawg do ustalenia stazu ubezpieczeniowego, od ktérego bylo uzaleznione prawo
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wskazaé nalezy réwniez, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadza system emerytalno-rentowy
odrebny od systemu powszechnego, regulowanego obecnie ustawg z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z powyzszym statusy podmiotéw nalezacych to réznych systemow
ubezpieczen spolecznych nie moga byé poréwnywane.

Majac na uwadze powyzsze, oraz okoliczno$¢, iz odwolujacy nie bratl w ogole w toku postepowania czynnego udziatu w
sprawie, nie zlozyl zadnych wnioskéw lub materialu dowodowego, pozwalajacego na poczynienie odmiennych ustalen
i wydania innego rozstrzygniecia w sprawie, Sad Okregowy nie dopatrzy! sie btedu w ustaleniach faktycznych

i prawnych zaskarzonej decyzji organu rentowego. Konkludujgc Sad Okregowy podkresla,

iz podmioty objete art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja ustalone prawo do Swiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikow, a zatem nie sg podobne

do podmiotéw okreélonych w art. 56 ust. 4 ustawy.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw oraz w oparciu o art. 477'4 §1
k.p.c. oddalit odwolanie J. K. jako niezasadne.

J.R.



