Sygn. akt VII U 1080/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Walczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 maja 2015 r. znak: I/10/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt. VII U 1080/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 maja 2015 r. (znak: I/10/(...)), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
odmowit ubezpieczonemu P. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 18
maja 2015 r., znak: I/10/(...), k. 53, tom III a.r.).

P. K. , dzialajacy poprzez profesjonalnego pelnomocnika, zlozylt w dniu 23 czerwca 2015 r. za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej zwany organem rentowym) odwolanie od decyzji z dnia
18 maja 2015 r., znak: I/10/(...). W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze od 2004 r. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu w Komendzie Stolecznej Policji w W. na stanowisku technika.
Zaznaczyl, ze w okresie trwania ww. zatrudnienia powstala u niego catkowita niezdolno$§¢ do pracy, ktéra zostala
spowodowana ciagla praca siedzaca przy komputerze. Z tego wzgledu, z uwagi na powazne zmiany w kregostupie oraz
pogorszenie sie narzadu wzroku, nie moze on wykonywa¢ dotychczasowych obowigzkéw. Odwolujacy stwierdzil takze,
ze jak wynika z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 20 kwietnia 2015 r., cierpi on na postepujacy niedowlad konczyn
dolnych. Nadmienil, ze w dniu 03 listopada 2010 r. otrzymal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, w ktérym
zaliczono go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 09 czerwca 2003 r. W ocenie odwolujacego, Lekarz
Orzecznik ZUS, wydajac orzeczenie z dnia 08 kwietnia 2015 r. nie wzial pod uwage tego, ze jego stan zdrowia ulegl
znacznemu pogorszeniu wla$nie na skutek wykonywanej pracy. Wskazal rowniez, ze fakt, iz jest on niepelnosprawny
od urodzenia nie oznacza, ze nie moze on podjaé pracy zarobkowej, przy czym jego niezdolno$¢ do pracy powstata



wlasnie w okresie trwania stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym nie moze on normalnie funkcjonowac, a jego
codzienna egzystencja jest uzalezniona od pomocy oso6b trzecich. Na tej podstawie odwolujacy zwrdcil sie o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 23 czerwca
2015T. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w dniu 15 lipca 2015 r. zajal stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
zostal w toku postepowania skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 04 maja 2015
r stwierdzila, Ze jest on trwale calkowicie niezdolny do pracy od urodzenia. Jednocze$nie na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ogblny staz pracy odwolujacego w
lacznym wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy zaznaczyt jednak,
ze ubezpieczony nie spelnit warunku z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, albowiem jego niezdolno$é do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia (ubezpieczenia), albo nie p6zniej niz 18
miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia), a odwotujgcy nie legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, decyzja z dnia 18 maja 2015 r., znak: I/10/(...), organ rentowy
odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lipca 2014
r.k.27a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K., urodzony w dniu (...), w dniu 26 marca 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku odwolujacy dolaczyt kwestionariusz dotyczacy
okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajac te okresy. W okresie od dnia 04 maja
2000 1. do dnia 28 lutego 2002 r. ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci
z siedziba w W. na stanowisku grafika komputerowego. Na tozsamym stanowisku pracy odwotujacy byt zatrudniony
takze w okresie od dnia 01 marca 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r. w Spoldzielni Pracy (...) z siedziba w W. w wymiarze
pelnego etatu. W okresie od dnia 14 czerwca 2003 r. do dnia 13 grudnia 2003 r. odwolujacy byt zarejestrowany w
Urzedzie Pracy (...) W., jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysoko$ci 80%. Z kolei od dnia 17 maja 2004 r.
do chwili obecnej jest on zatrudniony w Komendzie Stolecznej Policji w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
technika (umowa o prace z dnia 06 sierpnia 2007 r. k. 11, umowa o prace z dnia 15 maja 2007 r. k. 12, umowa o prace
z dnia 17 maja 2004 r. k. 13, zadwiadczenie z dnia 20 stycznia 2004 r. k. 14, §wiadectwo pracy z dnia 04 sierpnia 2003
r. k. 15, Swiadectwo pracy z dnia 01 marca 2002 r. k. 16 a.s.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 08 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy od urodzenia. Na skutek wniesienia przez odwotujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia,
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwotlujacego, wydata w dniu
04 maja 2015 T. orzeczenie na mocy, ktérego uznala, ze ubezpieczony jest trwale caltkowicie niezdolny do pracy od
urodzenia (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 08 kwietnia 2015 r. k. 27, sprzeciw k. 29, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 04 maja 2015 r. k. 31, tom III a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 18 maja 2015 r. decyzje
znak: I/10/(...), odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku niezbednego do
przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a mianowicie, jego niezdolno$¢ do pracy
nie powstala w okresie sktadkowym lub nieskladkowym, albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w, jak rowniez ubezpieczony nie udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Na tej podstawie
organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 18 maja 2015 r., znak: 1/10/(...), k. 53,
tom III a.r.).



W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, P. K. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i okulistyki celem ustalenia, czy odwolujacy utracil zdolnoéé do pracy z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest
to niezdolno$é czeéciowa lub caltkowita, jezeli tak to na jaki okres, ze szczeg6lnym wskazaniem, daty poczatkowe;j tej
niezdolno$ci (postanowienie z dnia 20 sierpnia 2015 r. k. 33 a.s.).

W opinii z dnia 24 wrzesnia 2015 r. biegly sadowy z zakresu choréb oczu dr n. med. R. S. rozpoznal
u odwolujacego prawidlowa ostro§¢é wzroku do dali i blizy w oku prawym i lewym z zastosowaniem w oku lewym
odpowiedniej korekcji okularowej ze wzgledu na wade wzroku w postaci krétkowzrocznosci. Poza obecno$cia
okresowego zeza rozbieznego oka lewego biegly nie stwierdzil zmian i odchyleni od stanu prawidlowego. Wskazal, iz
odcinki przednie obu galek ocznych i dno obu oczu sa prawidlowe. Na tej podstawie biegly uznal, ze wnioskodawca
nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy z przyczyn okulistycznych. Moze pracowaé w kazdym zawodzie i na
kazdym stanowisku, gdzie nie jest wymagane widzenie obuoczne. Moze réwniez wykonywa¢é prace biurowe lgcznie
z obsluga komputera (opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 24 wrze$nia 2015 r. k.
44 a.s.).

W opinii z dnia 13 pazdziernika 2015 r. biegly sadowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujacego mozgowe
porazenie dzieciece i bole kregostupa. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz
przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzic, ze badany calkowicie utracil zdolno$¢ do pracy. Powodem niezdolnosci
jest niewydolno$¢ chodu w przebiegu dysfunkeji obu konezyn dolnych, co jest spowodowane choroba zasadnicza,
czyli mézgowym porazeniem dzieciecym. Bole kregostupa sg natomiast spowodowane patologiczna postawg. Biegly
zaznaczyl, ze w obrazie radiologicznym brak jest jakichkolwiek zmian wtornych kregostupa. Na tej podstawie biegly
uznal, ze odwolujacy jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, nadal od dziecinstwa w zwiazku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym we wezesnym dziecinstwie i spowodowanym moézgowym porazeniem dzieciecym.
Nie rokuje poprawy, brak jest rowniez pogorszenia jego stanu zdrowia (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia
13 pazdziernika 2015 r. k. 48-49 a.s.).

Do powyzszych opinii Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Jednoczesnie na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r.
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (pismo procesowe z dnia 04 listopada 2015 r. k. 58,
protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. k. 67-68 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujgcego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
choréb oczu dr n. med. R. S. (k. 44 a.s.) oraz z zakresu ortopedii M. G. (k. 48-49 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia
stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego, opinie wskazanych powyzej bieglych zostaly sporzadzone
w sposo6b jasny i logiczny, albowiem zostaly wydane po przeprowadzeniu szczegélowego badania przedmiotowego
odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zarébwno w aktach sadowych, jak i
aktach rentowych ubezpieczonego. W zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawcy do pracy, Sad Okregowy opart swe
rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G., albowiem schorzenia natury ortopedycznej
w postaci niewydolnos$ci chodu stanowia podstawowa jednostke chorobowa odwolujacego z powodu ktoérej jest on
osoba trwale calkowicie niezdolng do pracy. Niemniej jednak biegly zaznaczyl, ze dysfunkcja obu koniczyn dolnych
jest spowodowana choroba zasadnicza w postaci mbzgowego porazenia dzieciecego. Sad Okregowy w caloSci podzielil
wnioski plynace z wyzej omowionej opinii bieglego sadowego M. G., poniewaz zostala ona wydana przez lekarza



odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska.
Powyzsza opinia zawiera takze kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacego i uwzglednia wplyw
rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolnoé¢ do pracy. Sad uznal, ze charakterystyka schorzenia zostala przez
bieglego oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej
do$wiadczeniem zawodowym sporzadzajacego opinie. W tej mierze, Sad podzielil wnioski bieglego ortopedy M. G.
odnoénie trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy P. K., ktéra powstala w okresie dzieciecym, zwlaszcza biorac pod
uwage ze zostaly one poprzedzone szczegbdlowa analiza calo$ci dokumentacji medycznej oraz badaniem odwolujacego.
Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a w
tym wzgledzie pelnomocnik organu rentowego, wnoszac o oddalenie odwolania podkreslil, Ze czyni to z uwagi na
niespekienie przez odwolujacego warunku okreslonego w tresci art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ ze wzgledu na kwestie medyczne. Zdaniem
Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego
rodzaju $rodkéw dowodowych, ktére zostaly okre$lone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2015r. poz. 748 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie §wiadka M. D. na okoliczno$é pogorszenia sie stanu
zdrowia odwotujgcego, ktory zostal zgloszony przez ubezpieczonego w treéci odwolania z dnia 23 czerwca 2015 r.
Wskazaé bowiem nalezy, ze ww. Swiadek nie jest specjalista z zakresu medycyny wobec, czego nie ma odpowiedniej
wiedzy medycznej, aby wystepujace u odwolujacego objawy przypisa¢ do odpowiedniej jednostki chorobowej. Sad
przeprowadzil badanie stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o opinie bieglych specjalistow, odnosnie tego, czy
ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, czy tez nie. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, ww. wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania i nalezalo go oddalié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2015 r., znak: I/10/(...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Ostatniej przestanki (powstanie niezdolnosci do pracy w okre$lonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jak wynika z art. 58 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1 pkt. 5). Okres ten
powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, przy czym powyzsza zasada nie ma zastosowania do ubezpieczonego,



ktory udowodnil okres sktadkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu powolanej ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za catkowicie niezdolng do pracy uznaje sie
osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z
trescia art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiel naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miato ustalenie poczatkowej daty powstania u wnioskodawcy niezdolnosci
do pracy. Kwestie te Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu ortopedii
M. G., ktéry w swojej opinii z dnia 13 pazdziernika 2015 r. stwierdzil u P. K. trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy od
dziecinstwa, spowodowana mozgowym porazeniem dzieciecym.

Zatem o stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzial sie biegly lekarz posiadajacy fachowa wiedze medyczna, stad
omawiana opinia posiada walor dowodowy. Opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odroézniaja jg szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoéé z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopieni stanowczos$ci wyrazonych w niej
wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowe;j
(wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu.

Sad Najwyzszy wyjasnil w tej mierze, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla jednej ze stron postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73).

Okoliczno$é, ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa nie budzi watpliwos$ci. Od
dziecinstwa bowiem P. K. cierpi na dysfunkcje obu konczyn dolnych, ktéra zostala u niego spowodowana chorobg
zasadnicza w postaci mézgowego porazenia dzieciecego. Z tego tytulu odwotujacy zostal uznany orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS za calkowicie niezdolnego do pracy na trwale. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal opinie
bieglego sadowego z zakresu ortopedii za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, uznajac, ze powyzsza
opinia sporzadzona przez lekarza specjalnosci odpowiednio dobranej do schorzen ubezpieczonego w sposob fachowy,
merytoryczny odnosila sie do oceny niezdolno$ci w plaszczyznie medycznej (biologicznej), gdzie biegly wzial pod
uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu, sprawnos$é
psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych i skutkéw choroby
ubezpieczonego. Biegly odniost sie takze do plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej) pojecia niezdolno$ci do pracy, biorac
pod uwage posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoSci i warunki pracy oraz
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej. Sad podzielil poglady wyrazone w tej opinii. Biegly wnikliwie
ocenil stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych i podmiotowych strony oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia i w sposéb jednoznaczny wykazal brak przestanek okreslonych w
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzasadniajacych przyznanie na rzecz ubezpieczonego prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie zostala bowiem spelniona przestanka, o ktérej mowa w art 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteri6w oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r. I CKN 1170/98).

Biegly z zakresu (...) w sposob nie budzacy watpliwosci wykazal, ze ubezpieczony jest osoba trwale calkowicie
niezdolna do pracy z powodu schorzenia istniejacego od dziecinstwa i inwalidztwo w okresie zatrudnienia nie poglebito
sie. Brak jest rdwniez poprawy w zakresie stanu zdrowia odwolujacego. Przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze
zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne
ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest
bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajacg watpliwoSci w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87).

Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony jest osoba trwale calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze niezdolno$é nie powstala
w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy i tym samym nie przystuguje mu prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie odwolujgcy nie spelnia warunku z art. 57 ust. 2, albowiem nie legitymuje
sie stazem pracy, wynoszacym 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ¢ ¥ § 1 kp.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonego P. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 18 maja 2015 r., znak: I/10/(...),
o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



