Sygn. akt VII U 1104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 maja 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. 0. w dniu 26 czerwca 2015 r. wni6st

za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial

w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2015 r., znak: (...).
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych
w Szkole Podstawowej nr (...) w W. w okresach od dnia 12 pazdziernika 1992 r. do dnia 4 maja 1993 r. i od dnia
1 pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r. oraz w Szkole Podstawowej nr (...) w W. w okresach od dnia 15
pazdziernika 1994 r. do dnia

30 kwietnia 1995 r., od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r., od dnia 15 pazdziernika 1996 r. do dnia
30 kwietnia 1997 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. Odwolujacy wni6st rowniez o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania ( k. 2-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lipca 2015 r. wnibst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelil wymogu 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r., poniewaz zaliczono mu jedynie 12 lat, 1
miesiac i 9 dni jako okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Nie uwzgledniono do pracy w warunkach
szczegbOlnych okreséw wymienionych przez ubezpieczonego w odwolaniu, gdyz $§wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze nie wskazuja charakteru wykonywanej pracy i stanowiska



Scisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktérym podlegal zaktad pracy (k.
10-11 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w pi§mie procesowym z dnia 17 lutego 2017 r. wnidést o umorzenie
postepowania

na podstawie art. 477413 k.p.c. w zakresie, w jakim zmieniona zostala zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2015 r.

oraz o oddalenie odwolanie na podstawie art. 4779 81 k.p.c. w pozostalym zakresie, w przypadku jego rozszerzenia
na decyzje z dnia 15 lutego 2017r., znak: (...). Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu dodatkowo do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresy od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r., od dnia 1 listopada 1995 r. do
dnia 30 kwietnia 1996r., od dnia 15 paZzdziernika 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r., od dnia 15 pazdziernika 1997
r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r. Natomiast nie zostaly
uwzglednione okresy:

- od dnia 12 paZzdziernika 1992 r. do dnia 4 maja 1993 r., poniewaz z pisma Dyrektora Gimnazjum (...) w W. z dnia 16
maja 2015 r. wynika, ze okres ten zostal omyltkowo zaliczony do okreséw pracy w warunkach szczegblnych;

- od dnia 15 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r., poniewaz z pisma Dyrektora Szkoly Podstawowej (...)w
W. z dnia 16 czerwca 2015r. rowniez wynika, ze okres ten zostal omyltkowo zaliczony do okres6w pracy w warunkach
szczegblnych (k. 141 a. s.).

Z. O. w piémie procesowym z dnia 16 marca 2017 r. zmodyfikowal odwolanie poprzez zaskarzenie decyzji organu
rentowego

z dnia 15 lutego 2017 r., znak: (...). Odwolujgcy wniést o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okres6Ow zatrudnienia w Szkole Podstawowej (...)w W. od dnia 12 pazdziernika 1992 r. do dnia 4 maja 1993 r.
oraz w Szkole Podstawowej (...) w W. od dnia 15 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r. Ubezpieczony
ponownie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania ( k. 159-162 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. 0., urodzony w dniu (...), ztozyl wniosek w dniu 28 pazdziernika 2014 r. o emeryture (k. 1 a. e.).

Odwolujacy zatrudniony byl w Szkole Podstawowej Nr (...) w W. w okresach od dnia 12 pazdziernika 1992 r. do dnia 4
maja 1993 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania (Swiadectwa pracy z dnia 4 maja 1993 r. i z dnia 10 maja 1994 r. - k. 14-16 a. k.)

Nastepnie Z. O. zatrudniony byt w Szkole Podstawowej Nr (...)

w W. w okresach od dnia 15 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1995r., od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30
kwietnia 1996 r., od dnia 15 pazdziernika 1996r. do dnia 30 kwietnia 1997 r., od dnia 15 pazdziernika 1997 r. do dnia
30 kwietnia 1998 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1998 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku palacza centralnego ogrzewania (§wiadectwa pracy z dnia 4 maja 1995 r., z dnia 30 kwietnia 1996 1., z
dnia 30 kwietnia 1997 r., z dnia 30 kwietnia 1998 r. oraz z dnia 30 kwietnia 1999 r. - k. 17, 18, 21, 221 24 a. k.).

Wymienione Szkoly wydaly ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (k. 431 45 a. e.).

Pismem z dnia 16 czerwca 2015r. Gimnazjum (...) w W. poinformowalo ubezpieczonego, ze w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zaszla oczywista pomylka polegajaca na tym, ze okres od dnia 12
pazdziernika 1992r. do 4 maja 1993r. zostal pomyltkowo zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych (k. 107t. II a.e.).



W tym samym dniu wymienione Gimnazjum sporzadzilo §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, w ktorym potwierdzilo, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 pazdziernika 1993r. do
10 maja 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotldéw parowych lub wodnych typu przemystowego Wykaz A dziat XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. na stanowisku palacza centralnego ogrzewania (k. 109 t. IT a.e.).

Analogicznie, Dyrektor Szkoly Podstawowej (...) w W. Pismem z dnia 16 czerwca 2015r. poinformowal ubezpieczonego,
ze w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 22 pazdziernika 2014r. zaszla oczywista
pomylka. Okresy od dnia 15 pazdziernika 1994r. do dnia 30 kwietnia 1995r. od 11 pazdziernika 1999r. do 30 kwietnia
2000r. oraz od 16 pazdziernika 2000r. do 30 kwietnia 2001r. zostaly omylkowo zaliczone do pracy w warunkach
szczegblnych (k. 95 t. IT a.e.). Jednoczeénie Dyrektor Szkoly wydat ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktérym potwierdzil, ze ubezpieczony w okresach:

- od 1 listopada 1995r. do 30 kwietnia 1996r.

- od 15 pazdziernika 1996r. do 30 kwietnia 1997r.

- od 15 pazdziernika 1997r. do 30 kwietnia 1998r.

- od 15 pazdziernika 1998r. do 30 kwietnia 1999r.

- od 15 pazdziernika 2001r. do 30 kwietnia 2002r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych
lub wodnych typu przemyslowego Wykaz A dzial XIV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. na
stanowisku palacza centralnego ogrzewania (k. 97 t. II a.e.).

W dniu 28 pazdziernika 2014r. Z. O. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniosek o
emeryture, do ktérego zalaczyl odpowiednie dokumenty (k. 1i nast. T. IT a.e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje z dnia 25 maja 2015 r., znak: (...), na mocy ktoérej
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczego6lnych w wymiarze 12 lat, 1 miesigca i 9 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Oddzial nie uwzglednit
do pracy w warunkach szczegdlnych okreséw od dnia 12 pazdziernika 1992 r. do dnia 4 maja 1993 r. i od dnia 1
pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w W. oraz od dnia 15 pazdziernika 1994 r.
do dnia 30 kwietnia 1995 r., od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r., od dnia 15 paZzdziernika 1996 r.
do dnia 30 kwietnia 1997 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1997r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. w Szkole Podstawowej nr
(...) wW.,, poniewaz pracodawca nie podal charakteru wykonywanej pracy i stanowiska $ci$le wedlug wykazu, dziatu,
pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegat zaklad pracy (k. 93 a. e.).

W wystawionym $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze okresy
od dnia 15 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r., od dnia 11 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000
r. oraz od dnia 16 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. zostaly omytkowo wliczone do pracy w warunkach
szczego6lnych. Odwolujacy bedgc zatrudnionym w Szkole Podstawowej (...) w W. w okresach od dnia 1 listopada 1995
r. do dnia 30 kwietnia 1996 r., od dnia 15 pazdziernika 1996 r. do dnia

30 kwietnia 1997 ., od dnia 15 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r., od dnia 15 pazdziernika 1998 r. do dnia
30 kwietnia 1999 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace nieautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego
ujetych w wykazie A, dziale XIV pod pozycja 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania ( pismo Dyrektora Szkoly Podstawowej (...)w W. z dnia 16 czerwca 2015r. i Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 16 czerwca 2015 r. - k. 95-97
a.e.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 15 lutego 2017 r. wydal decyzje znak: (...), zgodnie z ktéra
ponownie odméwil odwolujacemu prawa do emerytury. Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu dodatkowo do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresy od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r., od dnia 1listopada 1995
r. do dnia 30 kwietnia 1996r., od dnia 15 pazdziernika 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r., od dnia 15 pazdziernika 1997
r. do dnia 30 kwietnia 1998 r. oraz od dnia 15 paZdziernika 1998r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Oddziat wskazal jednak,
ze ubezpieczony w dalszym ciggu nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych ( k. 127 a. e.).

W latach 1994-1998 w kotlowni szkolnej nalezacej do Gimnazjum (...) W. znajdowaly sie kotly stalowe typu (...), ktore
zostaly wymienione w 1992 roku. Nastepnie w 2002 r. piece te zostaly wymienione na olejowo-gazowe, a obecnie
Szkola nie ma dokumentacji weze$niej uzywanych kottéw ( pismo Gimnazjum (...) w W. z dnia 14 lipca 2017 r. — k.
199 a. s.).

Odwolujacy w dniu 26 stycznia 1993 r. spelnil wymogi kwalifikacyjne w zakresie gospodarki energetycznej i mog}

prowadzié¢ eksploatacje na stanowisku eksploatacji kotléw wodnych do temperatury 373K/100°C i kotléw parowych
do 0,07 MPa (zaswiadczenie kwalifikacyjne E w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych wazne do
dnia 26 stycznia 1998 r. — akta osobowe).

Nastepnie w dniu 1 grudnia 1997 r. ubezpieczony Z. O. spelil wymogi kwalifikacyjne w zakresie gospodarki
energetycznej i mogl prowadzi¢ eksploatacje na stanowisku eksploatacji kotléw wodnych niskotemperaturowych do

temperatury 373K/100°C i kotléw parowych do 0,07 MPa (za$wiadczenie kwalifikacyjne E w zakresie eksploatacji
urzadzen i instalacji energetycznych wazne do dnia 1 grudnia 2002 r. — akta osobowe).

W latach 1994-2002 w Szkole Podstawowej (...) w W. (obecna nazwa) znajdowaly sie w kotlowni dwa kotly stalowe

wodne opalane weglem o powierzchni ogrzewalnej s5om‘?, temperaturze 95'? i ciénieniu 2,5 Atm. oraz jeden kociot

stalowy wodny do cieplej wody opalany weglem o mocy znamionowej 140 KW, powierzchni ogrzewalnej som’?,

temperaturze 95( ) § ciénieniu 2,5 Atm. ( zaswiadczenie z dnia 7 czerwea 2002 r. — akta osobowe).

W trakcie zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr (...) w W. w latach 1992-1994 odwolujacy pracowal jako palacz CO
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracowat w systemie zmianowym 24 na 48 godzin. Odwolujacy
palil w dwdch kotltach wodnych, gdzie jeden z nich obejmowal centralne ogrzewanie, a drugi ciepta wode. W szkole byly
trzy kotly. Zadaniem odwolujacego bylo utrzymanie ciepla przez cala dobe. Kotly byly opalane weglem. Ubezpieczony
przewozil wegiel na taczce z pomieszczenia, w ktéorym byl skladowany, do pomieszczenia, w ktorym znajdowaly
sie kotly. Po wrzuceniu wegla do kotlowni, odwolujacy zamiatal plac, a takze wywozil popiét na wskazane miejsce.
Ubezpieczony nie od$niezal, poniewaz w szkole zatrudniony byt dozorca. Odwolujacy w Szkole Podstawowej Nr (...)
w W. w latach 1994-1998 roéwniez pracowal tylko i wylacznie jako palacz w pelnym wymiarze czasu pracy, a do jego
obowiazkow nalezala obsluga pieca. Ubezpieczony pracowal w systemie 24 na 48 godzin. W szkole byly cztery kotly:
trzy do centralnego ogrzewania i jeden do cieplej wody. Odwolujacy przewozit wegiel na taczkach z dwdch sasiednich
pomieszczen. W miedzy czasie ubezpieczony czyscil piece, wygarnial sadze i wykonywal rusztowanie paleniska. Prace
porzadkowe w szkole wykonywala osoba zatrudniona na stanowisku dozorcy. W obu szkolach temperatura wody
utrzymywala sie w granicach 70-80 stopni (zeznania Swiadkoéow S. K., Z. P., M. J. oraz przestuchanie odwolujacego —

k. 54-55, 1271 152-153 a. s.).

Odwolujacy nie legitymowal sie uprawnieniami do obslugi przemystowych kotléw wodnych. Z zaswiadczen
kwalifikacyjnych wynika, ze w okresach od dnia 26 stycznia 1993 r. do dnia 26 sierpnia 1998 r. i od dnia 1 grudnia
1997 r. do dnia 1 grudnia 2002 r. legitymowal sie uprawnieniem kwalifikacyjnym wymaganym dla palacza kottow

wodnych o temperaturze wody do 373K/ 100t 9C. Obstlugiwane przez ubezpieczonego kotly wodne nie spelnialy
minimalnych wymagan zar6wno w zakresie mocy co najmniej 1 MW, jak i temperatury wody na wylocie co najmniej
388K/ 115( )¢, do ktorych obstugi nie spelnial wymogoéw kwalifikacyjnych. Wobec powyzszego nie podlegajg uznaniu
za wykonywane w szczegblnych warunkach prace odwolujacego w okresach od dnia 12 paZdziernika 1992 r. do



dnia 4 maja 1993 r., od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 10 maja 1994 r., od dnia 15 pazdziernika 1994 r. do
dnia 30 kwietnia 1995 r., od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r., od dnia 15 pazdziernika 1996
r. do dnia 30 kwietnia 1997 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 kwietnia 1998 r., poniewaz nie
spelniaja warunkow zakwalifikowania do rodzaju prac o nazwie: prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienionego w dziale XIV Prace r6zne pod pozycja 1 wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. Kotly do podgrzewania wody dla celéw centralnego ogrzewania a takze
kotly dla potrzeb cieptej wody uzytkowej — bez wzgledu na rodzaj zasilanych obiektow — nie sa uzywane dla wzbudzania
i podtrzymywania proceséw technologicznych w przemysle, co oznacza, ze nie podlegaja zakwalifikowaniu jako kotly
typu przemystowego ( opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu BHP - k. 170-178 i 219-221 a. s.).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym akt
rentowych i akt osobowych, zeznan swiadkow S. K., Z. P., M. J. oraz przesluchania odwotujacego, a takze dowodu z
opinii gléwnej i uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu BHP J. P. (2).

Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Sad za bezsporny w sprawie uznal material dowodowy zwigzany ze §wiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w
spornym okresie czasu oraz niekwestionowany w dalszym toku postepowania ogdlny staz pracy ubezpieczonego. Sad
dodatkowo uznal, co do zasady za wiarygodne wszystkie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze w zakresie ich wytworzenia. Jednakze okoliczno$ci zwigzane ze sprostowaniem tych
Swiadectw przez pracodawce ubezpieczonego nie byly istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uznal rowniez w szczeg6lno$ci za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu BHP, ktory
posiada doswiadczenie w opiniowaniu podobnych spraw. Zdaniem Sadu, zawarte w opinii wnioski wyprowadzone
ze zgromadzonych dokument6éw, a takze z zeznan $wiadkow sa logiczne oraz korelujg z pozostalym materialem
dowodowym. Opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy i wyczerpujacy, a jej tre$¢ odnosita sie do wszystkich
spornych okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie. Ponadto biegly w sposob kompleksowy przytoczyt stan
prawny, ktory nastepnie zastosowal podczas oceny, czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom $wiadkow S. K., Z. P. i M. J. oraz strony w zakresie wykonywania przez
odwotujacego konkretnych czynnoéci w ramach zatrudnienia w spornych okresach czasu. Na podstawie tresci zeznan
Swiadkoéw, Sad jednoznacznie ustalil, ze spotykali oni ubezpieczonego przy wykonywaniu przez niego obowigzkow i
posiadali wiedze odnoszaca sie do zakresu jego faktycznej pracy w pelnym wymiarze czasu.

Sad pominal przy tym zeznania $wiadkéw M. D.

i T. S.. Swiadkowie to osoby, ktére nie wspdlpracowaly bezpoérednio z odwolujacym w spornych okresach czasu, a
zatem nie posiadaly wiedzy dotyczacej faktycznie wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach obowiazujgcego
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwoSci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania Z. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2015 r., znak: (...) i z
dnia 15 lutego 2017 r., znak: (...) sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2015 T., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegolnych warunkach w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly okre$§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
pracownik ma obowigzek wykonywacé ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikow, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna moglt nabyé prawo
do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. by¢ zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia)

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze odwolujacy w dniu 20 maja 2015 r. ukonczyl wiek 60 lat uprawniajacy go
do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczeg6lnych. Ponadto ubezpieczony udowodnil, ze
legitymuje sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zatem w
niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczalo ustalanie, czy odwolujacy posiada 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad w trakcie postepowania przeprowadzit dowod z zeznan §wiadkoéw oraz z przestuchania odwolujacego. W oparciu
o treé¢ ich przestuchania, Sad zwazyl, ze bez watpienia ubezpieczony byl zatrudniony i wykonywat prace w spornych
okresach czasu. Jednakze dla ustalenia, czy praca ubezpieczonego jako palacza centralnego ogrzewania wykonywana
byla w warunkach szczeg6lnych, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP. Sad doszed! do
przekonania, ze w niniejszej sprawie praca ubezpieczonego jako palacza nie mogla zosta¢ zaliczona do warunkow
szczegoblnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.



W dziale XIV, pod pozycja 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia ujete sa
prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego. Sad zwazyl, ze
praca wykonywana przez odwolujgcego moglaby zostaé zaliczona do warunkoéw szczeg6lnych, gdyby pracowal przy
kotlach typu przemystowego. Natomiast Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w
piSmie z dnia 14 listopada 1985 r. wskazal, Ze zgodnie z Polska Norma PN-70/H-83136 do kotléw typu przemystowego
zaliczaja sie te, ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza

388K/ 115( 0)C, a w kotlach parowych ciénienie przekracza 70 Kpa, co daje okolo 0,7 Atm. Tymczasem z zeznan
odwotlujacego wynika, ze temperatura w kotlach nie przekraczata 8o .

Takze Szkola Podstawowa (...) w W. potwierdzila, ze w latach 1994-2002 znajdowaly sie w kotlowni kotly, w ktérych
wystepowala temperatura 95" 9C. Ponadto nalezy wskazac, ze ubezpieczony w spornych okresach legitymowal sie

uprawnieniami kwalifikacyjnymi wymaganymi dla palacza kotléw wodnych o temperaturze wody do 100(9C. W
zwigzku z tym Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczony faktycznie nie wykonywal czynnosci przy kotlach wodnych

o temperaturze wody przekraczajacej 115 9C, co byloby przestanka do uwzglednienia mu zatrudnienia do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze odwolujacy w toku postepowania sagdowego nie przedstawil
argumentéw mogacych skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony w pismach procesowych z dnia 20
czerwca 2017r., 1 grudnia 2017 r. i 14 lutego 2018 r. (k. 193, 214 i 237 a. s.) czynil zarzuty do opinii gléwnej i
uzupelniajacej biegtego sadowego z zakresu BHP J. P. (2). Wedlug ubezpieczonego ocena, czy pracowal w warunkach
szczegbOlnych wymaga informacji o rodzaju zamontowanego i dziatajacego w szkole kotla, ktorych to informacji nie
podali zeznajacy swiadkowie. Wskazal réwniez, ze ocena kotla zostala oparta na dokumentach, zamiast na istniejacym
stanie rzeczy. Jednakze z opinii bieglego sadowego wynika, ze w polskim prawie nie sa okre§lone przestanki
warunkujace zaliczenie kotla do typu przemystowego. Natomiast kotly do podgrzewania wody dla celoéw centralnego
ogrzewania, a takze kotly dla potrzeb cieplej wody uzytkowej nie sg uzywane dla wzbudzania i podtrzymywania
proces6w technologicznych w przemys$le. Powyzsze oznacza, Ze nie podlegaja one zakwalifikowaniu jako kotly typu
przemystowego. Wbrew subiektywnej opinii odwolujacego, biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy wypowiedzial sie na
temat dotyczacy mozliwosci zaliczenia kottéw do typu przemystowego zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Dodatkowo odwolujacy wskazywal, ze dyrekcja w sposéb nieuprawniony sprostowala okresy na
skutek omylek zachodzacych w Swiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze i w efekcie nie zaliczyla ich do pracy w warunkach szczegélnych. Jednakze Sad zwazyl, ze dokumenty
wystawione przez pracodawce nie stanowia dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c,, gdyz
nie jest on organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Sad
zwazyl, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze traktuje sie
w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument taki podlega kontroli
zaréwno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j.
Zgromadzony material dowodowy, a w szczegblnoSci opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu BHP nie
pozwolita na zaliczenie odwotujacemu do pracy w warunkach szczegdlnych spornych okresoéw zatrudnienia. Zatem,
w ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo uznal, Ze ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowiazkoéw na stanowisku palacza centralnego ogrzewania.

Z tych tez przyczyn, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



