Sygn. akt VII U 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem firmy (...) z siedziba w W.

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 3 czerwca 2015 r. znak: UBS/RO/(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz J. W. zatrudniona jako pracownik na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) M. W. z siedziba w W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 01 czerwca 2011 r do 30 wrzeénia 2013 r oraz od dnia
21 lipca 2014 .

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 21 lipca 2015 r. zlozyla do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

(...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 3 czerwca

2015 1., nr: (...) stwierdzajacej, iz od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia

30 wrzesnia 2013 r. oraz od dnia 21 lipca 2014 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M. W.. Ubezpieczona wniosla o objecie jej
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w powyzszych okresach. W uzasadnieniu
odwolania J. W. wskazala, ze od dnia 1 czerwca 2011 r. pracowala w firmie (...) na stanowisku ekspedientki w sklepie
spozywczym. Zaznaczyla, ze zatrudnienie trwato do dnia

30 wrze$nia 2013 1., tj. dwa lata i cztery miesiace, a nastepnie od dnia 21 lipca 2014 r. Odwotujaca podniosla, ze od dnia
10 pazdziernika 2014 r. stala sie niezdolna do pracy, poniewaz poddata sie operacji kregostupa, po przeprowadzeniu
ktbrej nadal pozostaje na zwolnieniu lekarskim. J. W. podkreslila, ze otrzymywala wynagrodzenie za $wiadczona
prace, czego dowodem sa roczne zeznania podatkowe (k. 2 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl na podstawie art. 477" § 1

k.p.c. 0 jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze umowa pomiedzy odwolujaca a zainteresowana zostala zawarta dla
pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego w myél art.

58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego zgloszenie roszczenia o zasilek chorobowy w
krotkim czasie po podjeciu zatrudnienia daje podstawe do uznania, ze umowa zawarta przez J. W. jest niewazna oraz
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wobec powyzszego decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r., nr: (...) organ
rentowy stwierdzil, ze odwolujaca nie podlega w okresach od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz
od dnia 21 lipca 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
sktadek M. W. (k. 4-5 a. s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca i zainteresowana lgczy relacja rodzinna. Odwolujaca jest zona brata zainteresowanej. J. W. i M. W.
utrzymuja ze soba bliski kontakt (zeznania $wiadka R. S. oraz przestuchanie odwotujacej i zainteresowanej k. 33-34

145-47 a. s.).

M. W. prowadzgcg dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W. zawarla z odwolujaca umowe o prace w dniu 1
czerwca 2011 r. na stanowisku sprzedawca, na czas nieokre§lony w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 693,00
zlotych brutto. Umowa ta zostala rozwiazana za porozumieniem stron w dniu 1 pazdziernika 2013 r. W dniu 20
lipca 2014 r. zainteresowana ponownie zawarla z odwohlijaca umowe o prace na stanowisku sprzedawca, na czas
nieokre$lony w wymiarze ¥2 etatu za wynagrodzeniem 840,00 zlotych brutto. Powyzsza umowe strony rozwigzaly za
porozumieniem stron w dniu 11 marca 2016 r. (akta osobowe k. 44 a. s.).

W zwigzku z konieczno$cig ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 28 stycznia 2015

r. zawiadomil odwolujaca i zainteresowang o wszczeciu postepowania administracyjnego

w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia J. W. przez platnika skltadek M. W. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i podstaw wymiaru skladek. Jednocze$nie organ rentowy wezwal odwolujgcg i zainteresowana do
podania informacji dotyczacych §wiadczenia pracy przez odwolujaca oraz do zlozenia dokumentow zgloszeniowych
$wiadczacych o faktycznym wykonywaniu przez nig pracy na rzecz zainteresowanej (akta ZUS).

Zainteresowana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1994 roku. Poczatkowo prowadzila stoisko alkoholowe w sklepie
spozywczym przy ul. (...) nalezacym do jej matki. Ubezpieczona pracowala w sklepie przy ul. (...) od 1 czerwca
2011 r. na stanowisku sprzedawcy oraz zaopatrzeniowca. Do jej obowiazkéw pracowniczych nalezalo skladanie
zamoéOwien, obstuga kasy fiskalnej, przyjmowanie towaru od dostawcéw. Praca byla wykonywana w godzinach
przedpoludniowych. W sierpniu 2013 roku zainteresowana otworzyla wlasny sklep spozywczy przy ul. (...), po ktérego
otwarciu spadly obroty

w sklepie przy ul. (...). Z uwagi na powyzsze nie byto podstaw ekonomicznych do dalszego zatrudniania J. W. w zwigzku
7z czym umowa o prace zawarta pomiedzy J. W. a M. W. zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Drugg przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla che¢ pomocy mezowi

w prowadzeniu firmy przez odwolujaca. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. zainteresowana urodzita dziecko. Obroty w
sklepie przy ul. (...) wzrosly na poczatku 2014 roku,

w zwiazku z czym zainteresowana poprosita odwolujaca aby ta ponownie podjela prace w jej sklepach. Odwotujaca
rozpoczynala prace o godzinie 6 rano w sklepie przy ul. (...). Do godziny 8 rano zajmowala sie spisywaniem stanu
towaru w sklepie oraz uzupelianiem produktéw na poélkach. Nastepnie odwolujaca jezdzila do sklepu przy ul. (...),
gdzie rbwniez spisywala stan towaru oraz przygotowywala liste zakupéw, po czym jezdzila na gielde oraz do hurtowni
(...). Ubezpieczona miala okreslone obowigzki, ktére byly jej znane i przekazywane regularnie przez zainteresowana,
ktorej podlegata stuzbowo. Szczegbdlowy zakres obowigzkéw do wykonania danego dnia byl ustalany codziennie rano



telefonicznie (zeznania $wiadkéw R. S. i M. M. oraz przestuchanie odwolujacej i zainteresowanej k. 32-34 i k. 45-47
a.s.)

Wynagrodzenie odwotujacej za $wiadczenie pracy na rzecz zainteresowanej wyplacane byto w gotowce (akta osobowe
k. 44 a.s.).

Pod koniec lipca 2014 roku ubezpieczona przeszla silny atak rwy kulszowej,

z powodu ktorego trafila do szpitala. Absencja chorobowa ubezpieczonej, za ktdra zostalo wyplacone wynagrodzenie
w kwocie 541,21 zlotych trwala od dnia 2 do dnia 29 sierpnia 2014 r. Od dnia 10 pazdziernika 2014 r. J. W. stala sie
niezdolna do pracy, przeszla operacje kregostupa, po ktorej wrocita do pracy we wrzes$niu 2015 roku. (akta osobowe
i przestuchanie odwolujacej k. 44 1 46-47 a. s.)

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1i 2, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 38 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 § 1i art. 300 ustawy z dnia 23 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy wydal w dniu 3 czerwca 2015 r. decyzje, znak: UBS/RO/(...), stwierdzajaca, ze J. W.
jako pracownik u platnika skladek M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz od dnia
21 lipca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze strony postepowania nie zltozyly wyjasnien
oraz nie przedstawily zadanej dokumentacji. Oddzial podnidsl, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z
faktycznego wykonywania umowy o prace, a nie z faktu samego jej zawarcia badz tylko zgloszenia ubezpieczonego.
W ocenie Oddzialu zgloszenie do ubezpieczen spolecznych miato na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a nie faktyczne nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k. p. (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie dokumentéw zlozonych
przez odwolujaca, zeznan $wiadkoéw i przestluchania odwotujacej oraz zainteresowanej. Powolane przez Sad dowody
z dokumentbéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz
z osobowymi zZrédlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace

z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy i ustalié na ich podstawie stan faktyczny.

Jednocze$nie Sad dat wiare zeznaniom wszystkich przestluchanych §wiadkéw. Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupehialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez odwolujaca, przynajmniej
w czesci dotyczacej tych okolicznosci, ktore byly §wiadkom znane. Swiadkowie R. S. i M. M. potwierdzili fakt
wykonywania pracy przez ubezpieczong na rzecz M. W. na stanowisku sprzedawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. W. od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca
2015 1., znak: UBS/RO/(...) jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Jedyna kwestiag sporna w niniejszym postepowaniu byto to, czy odwolujaca w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do
dnia 30 wrze$nia 2013 r. oraz od dnia 21 lipca 2014 r. podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy

o prace u platnika skladek M. W.. Aby te kwestie rozstrzygna¢, nalezalo dokona¢ szczegolowej wyktadni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.) zwanej
dalej ,,ustawg”.

Art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréow.



W myél art. 13 pkt 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcg
szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k. p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron,
zktorych jedna deklaruje cheé¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

W Swietle art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

W mysél art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie organ rentowy wskazal, na pozorno$¢ umowy zawartej miedzy odwolujacg a zainteresowana,
ktéra jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego jako naczelng przestanke odmowy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez J. W. z tytulu zatrudnienia w okresach od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30
wrze$nia 2013 r. oraz od dnia 24 lipca 2014 r. W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo pozorna czynnoécia majacg na celu obejécie przepisow prawa.
Nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacej, iz zamiarem stron umowy o prace bylo Swiadczenie pracy, a nie uzyskanie
Swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy badajac stan faktyczny sprawy, mial gléwnie na uwadze przestanki
zachodzace w dyspozycji art. 22 k.p. charakteryzujace stosunek pracy, jakimi sg osobiste wykonywanie pracy przez
ubezpieczona, podporzadkowanie pracownicze

i otrzymywane wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy. W literaturze

i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu “praca” z art. 22 k.p. jako dzialalnoéci
zarobkowej wykonywanej osobiécie przez pracownika, rozumianej czynno$ciowo — powtarzalnej w codziennych lub
dluzszych odstepach czasu, niebedacej jednorazowym dzielem lub czynno$cia. Praca wykonywana jest na ryzyko
oraz pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen przelozonego oraz
pozostawaé do dyspozycji pracodawcy.

Sad doszed! do przekonania, ze wszystkie przestanki wymienione w art. 22 k.p. zostaly spelnione. Ubezpieczona w
toku postepowania sadowego udowodnila, szczeg6lnie przy pomocy osobowych zrodel dowodowych, ze praca byla
przez nig wykonywana osobiscie. Swiadkowie, ktérzy zeznawali w sprawie potwierdzali, ze w okresie zatrudnienia
ubezpieczonej widywali ja codziennie na stanowisku pracy w godzinach przedpoludniowych. W zwiazku ze
zgromadzonym materialem dowodowym, Sad nie mial watpliwosci co do codziennej powtarzalnosci wykonywanej
pracy. Odwolujaca rozpoczynala prace o godzinie

6 rano, zajmowala sie spisywaniem stanu towaru w sklepie oraz uzupekhianiem produktéw na poélkach. Nastepnie
zajmowala sie zaopatrzeniem sklepdow, jezdzila na gielde po zakupy.

W ocenie Sadu spelniona zostala rowniez przestanka podporzadkowania pracodawcy. J. W. stosowata sie do polecen
przelozonej M. W. oraz pozostawala do dyspozycji pracodawcy w miejscu pracy. Dokumenty zlozone przez odwolujaca
potwierdzily réwniez, ze praca byla wykonywana za wynagrodzeniem platnym w gotéwce. Wysoko$¢ wynagrodzenia
byla adekwatna do rodzaju pracy $wiadczonej przez ubezpieczong.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w wyroku



z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 590/15 ,, nie mozna przyjaé¢ pozornoéci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace

i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal”.Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca
2012 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 14/12 stwierdzil, ze ,, umowa

o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczenn woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie
jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca te prace przyjmowal”. Ustalony stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje, ze umowa zawarta
pomiedzy odwolujaca oraz zainteresowang nie byla obcigzona sankcja niewaznoéci. Odwotlujaca potwierdzila fakt
zawarcia przedmiotowej umowy przedkladajac odpowiednie dokumenty, a nadto zeznania wszystkich §wiadkéw
potwierdzily fakt wykonywania przez nia pracy.

Zdaniem Sadu wiezy rodzinne laczace strony umowy, na ktére powoluje sie takze organ rentowy w uzasadnieniu
odwolania, nie §wiadcza o pozornoS$ci zawartej umowy. Zalozenie organu rentowego, ze czlonkowie rodziny, ktoérzy
nawigzuja pomiedzy sobg stosunek pracy dokonuja tej czynnoéci dla pozoru ma charakter irracjonalny. Naturalnym
jest, ze osoby bliskie moga darzy¢ sie duzym zaufaniem pozwalajacym na wypracowanie bardzo dobrej relacji na
poziomie pracodawca — pracownik. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 529/14 potwierdzil, ze ,,sam fakt zatrudnienia czlonka rodziny
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zawarta umowa byla fikcyjna. Kodeks pracy nie zawiera zakazu zatrudniania
czlonkow rodziny”.

Nalezy podkresli¢, iz gdyby nawet uzna¢ kontrfaktycznie i kontrprawnie, ze umowa

o prace zostala zawarta dla pozoru oraz z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, organ rentowy nie przedstawil
zadnego dowodu ani nie uprawdopodobnil swojego stanowiska odnoszacego sie do braku Swiadczenia pracy przez
pracownika.

Z uwagi na material dowodowy zgodnie z ktérym Sad przyjal, ze odwolujaca faktycznie $§wiadczyla prace, gdzie nie
zostal pogwalcony zaden z obowiazujacych przepiséw prawa charakteryzujacych stosunek zatrudnienia, na podstawie
art. 477'* § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzong decyzje uznajac, ze J. W. jako pracownik u platnika skladek M. W.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresach od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. oraz od dnia 21 lipca 2014 r.

Zarzadzenie: (...)



