Sygn. akt VII U 1270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem I. W. i K. W. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedzibg w W.
na skutek odwotania K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 grudnia 2014 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek dla K. Z. zgloszonej do ubezpieczen spotecznych z
tytulu wykonywania umowy o prace w firmie (...) s.c. z siedziba w W. w okresie od dnia 01 sierpnia 2014 roku wynosi
4500 (cztery tysigce pieéset) zlotych brutto miesiecznie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2015 r. K. Z. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 18 grudnia 2014 r. o nr. (...) na mocy ktérej organ

ten stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) S.C.

od 1 sierpnia 2014 r. wynosi 1.680,00 z} brutto. Odwolujaca podniosta zarzut wydania wskazanej wyzej decyzji z
naruszeniem zasad prawa materialnego i procesowego,

w szczegoblnoSci art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 2 k.c. oraz art. 7, 8175 § 1 k.p.a.
Odwolujaca wniosla o uchylenie skarzonej decyzji z uwagi

na nieprzeprowadzenie przez organ rentowy rzetelnego postepowania dowodowego, a takze wniosla o
przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie K. Z. na wstepie wyrazila przekonanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prowadzil postepowanie z gory powzietym zamiarem nie uznania legalnie wyznaczonej umowa podstawy do ustalenia
stosownego §wiadczenia, ktore oparta na okoliczno$ciach tego rodzaju, iz organ rentowy nie dazyt



do obiektywnego wyjasnienia sprawy i zadal wylacznie wyjaénien do tezy zaprezentowanej

w uzasadnieniu decyzji. W ocenie odwolujacej sama decyzja nie neguje sprawa do uzyskania $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, jednocze$nie nie zgodzila sie na uzasadnienie skarzonej decyzji w czeSci dotyczacej
wysokoSci §wiadczenia, gdyz nie ma ono odzwierciedlenia w stanie prawnym i faktycznym zwiazanym ze sprawa.

Przedstawiajgc argumenty na poparcie odwotania K. Z. wskazala,

ze podstawa do wydanie negatywnej decyzji bylo w ocenie organu rentowego brak dowodéw potwierdzajacych nabycia
prawa do stosownego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,

a w szczegblnosci dowodow z pracy skarzacej dotyczacych prowadzenia kadr i koordynacji biura, jednakze organ
rentowy w trakcie prowadzonego postepowania nie zgdal tego typu informacji. Tym samym koniecznym w ocenie
odwolujacej bylo przedlozenie

do akt postepowania wskazanych w tresci odwolania dowodéw w postaci m. in. za§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach oraz aneksu do zakresu obowigzkéw. Odwolujaca zaznaczyla, ze na podstawie art. 75 § 1 k.p.a. organ
rentowy ma mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownych dowodéw z przestuchania §wiadkéw i na tej podstawie wydaé
wlasciwa decyzje, czego jednak nie dokonal. Odwolujaca podniosta rowniez argument, zgodnie z ktérym organ
rentowy w zaden spos6b nie uzasadnil na czym polega naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez zawarcie
przez odwolujaca umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnioslt

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych od dnia 16 lipca 2012 r. z tytulu zatrudnienia na umowe na czas nieokres§lony u platnika (...) S.C. na
stanowisku pracownika biurowego za minimalnym wynagrodzeniem, a do jej obowigzkéw nalezala obsluga centrali
telefonicznej, sekretariatu i obstuga klienta. Warunki pracy odwolujacej ulegly zmianie

w dniu 30 marca 2014 r. ze wzgledu na zmniejszong ilo§¢ zamodéwien — zmiany obejmowaly obnizenie wymiaru pracy
do 34 etatu za wynagrodzeniem 1.260,00 z} brutto. Jak wynika

z ustaleni poczynionych przez organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego,

w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u platnika skladek oraz zaistnieniem potrzeby zatrudnienia osoby na
stanowisko koordynatora biura i do prowadzenia spraw ksiegowych

od dnia 1 sierpnia 2014 r. warunki pracy i pltacy K. Z. ulegly zmianie; objela ona stanowisko kierownika ds.
administracyjno-ksiegowych, czas pracy zostal zwiekszony do pelnego etatu, a wynagrodzenie do kwoty 4.500,00 zi
brutto.

W ocenie organu rentowego zadania i zakres odpowiedzialnoéci wykonywane przez odwolujaca po dniu 1 sierpnia
2014 r. nie ulegly faktycznej zmianie w stosunku

do poprzednio obejmowanego przez nig stanowiska, a zmiany w zakresie kwoty wynagrodzenia byly podyktowane
checia wysSwiadczenia jej przystugi. Za uznaniem powyzszego zdaniem organu rentowego przemawia fakt, iz nie
zostaly wskazane wymierne korzysci dla firmy z tytulu zatrudnienia odwolujacej na stanowisku kierownika ds.
administracyjno-ksiegowych, a ponadto po jej odej$ciu na zwolnienie lekarskie na stanowisko nie zostal zatrudniony
nowy pracownik, co prowadzi do wniosku, ze pracownik na tym stanowisku nie byl potrzebny.

Z tych przyczyn Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze umowa o prace zostala przez strony zawarta jedynie dla
pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jedynie w celu
uzyskania przez odwolujaca wyzszych swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Odwolujaca K. Z., przed zatrudnieniem u platnika skladek, w okresie od 14 czerwca 2008 r. do 1 listopada 2009 r. jako
pracownik obstugi klienta w restauracji, natomiast w okresie od 10 grudnia 2009 r. do 10 grudnia 2010 r. pracowala
jako recepcjonistka (Swiadectwa pracy z 10.12.2010 1. 1 z 11.12.2009 1. k. 2 a.0.).

Odwolujaca K. Z. zawarla w dniu 17 stycznia 2011 r. umowe o prace z PPHU (...), na podstawie ktbrej zostata
zatrudniona

na stanowisku pracownika biurowego na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie
1.386,00 zl brutto. Odwolujaca odbyla szkolenie z zakresu BHP oraz zostala skierowana na badania lekarskie (umowa
o prace z 17.01.2011 1. k. 1 a.0., zaS§wiadczenie lekarskie k. 6 a.s.).

W dniu 16 lipca 2012 r. odwolujgca zawarla porozumienie zmieniajace na podstawie art. 23" k.p., zgodnie z ktérym
od tego dnia jej nowym pracodawca miala zosta¢ firma (...) S.C. I. W., K. W.. W zwigzku ze zmiang pracodawcy
odwolujaca zostala ponownie skierowana na badania lekarskie (porozumienie zmieniajace z 16.07.2012 r. k. 16 a.o.,
za$wiadczenie lekarskie k. 18119 a.0.).

I. i K. W. prowadza wspdlnie dzialalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug na rzecz agencji reklamowych,
ktora w praktyce przyjmuje postaé wykonywania oraz montazu drukéw wieloformatowych — reklam. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatozyli dwie spotki cywilne: firme (...) S.C., zalozona w dniu 22 paZzdziernika
1985r.,

ktbra zajmowala sie drukiem wieloformatowym, oraz zainteresowana (...) S.C., zalozong w dniu 15 stycznia 2005 r.,
ktéra zajmowala sie montazem reklam i ktorej spoéika (...), I. W. i K. W. s3 wspolnikami (wypisy z (...) zalaczone do
akt sprawy, dowdd z przestuchania zainteresowanej k. 84-85 a.s., dowod z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. i
93-94 a.s.).

(...) S.C. oraz (...) S.C. maja siedzibe w jednym budynku, przed 2015 r. polozonym przy ul. (...)

w W.. Spolki sa rowniez wspoélnie rozliczane, prowadzg wspdlne biuro. Niektorzy

z pracownikoéw zatrudnieni na podstawie mowy o prace w jednej ze spétek wykonuja réwniez prace na rzecz
drugiej na podstawie umowy o dzielo i z tego tytulu otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie (dowod z przestuchania
zainteresowanej k. 84-85 a.s., dowod z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. i 93-94 a.s., zeznania Swiadkow M.
G.k. 86 a.s.

iM. H. k. 92-93 a.s.).

Za prowadzenie wspo6lnego biura spotek byta odpowiedzialna M. H., zatrudniona w firmie (...) od co najmniej 2012
r. na podstawie umowy o prace

na stanowisku dyrektora, w pelnym wymiarze czasu pracy i z minimalnym wynagrodzeniem krajowym. W ramach
tego stosunku pracy M. H. zajmowala sie zarzadzaniem pracownikami, przyjmowaniem zamowien oraz wystawianiem
faktur przez firme (...), jak réwniez koordynowaniem prac pomiedzy grafikami a produkcja, a takze, w mniejszym
zakresie, kontaktami z klientami. Pracujac na stanowisku dyrektora biura M. H. nadzorowala rowniez prace trzech
innych pracownikéw. Oprocz tego byla réwniez zwigzana umowa o dzielo ze spolka (...), gdzie zajmowala sie glownie
wysylaniem ofert handlowych do potencjalnych klientéw, za co otrzymywala wynagrodzenie 2.200,00 zl. (zeznania
$wiadkow: E. K. k. 86 a.s., M. G. k. 86 a.s., M. H. k. 92-93 a.s.).

Prowadzenie spraw kadrowych i finansowych obu spoétek bylo zlecane firmom zewnetrznym. Sprawami kadrowymi
spotki zajmowala sie M. D., prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przyjezdzalta do firmy dwa razy w
miesigcu

i weryfikowata dokumentacje kadrowa pod katem prawidlowosci jej prowadzenia.

Za realizacje tych obowigzkéw otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.000,00 zl miesiecznie (dowod z
przeshuchania zainteresowanej k. 84-85 a.s., dowod z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. i 93-94 a.s., zeznania
$wiadka M. H. k. 92-93 a.s.).

K. Z. znala M. H. oraz M. D.. Zdarzalo sie,



ze odwolujaca asystowala im przy realizowaniu przez nie obowiazkéw: M. H. przy wykonywaniu prac wynikajacych
ze stosunku pracy laczacego ja z firma (...) oraz wysylaniu ofert handlowych, a M. D. przy weryfikacji dokumentoéw
kadrowych obu spoétek (dowdd z przestuchania zainteresowanej k. 84-85 a.s., zeznania §wiadek M. H. k. 92-93 a.s.).

W styczniu 2013 r. odwolujacej K. Z. ustalono pisemny zakres obowiazkéw, zgodnie z ktérym miala wykonywac m. in.
takie czynnoéci jak odbieranie telefonow, sporadyczne doradztwo klientowi firmy droga telefoniczna, rejestrowanie
i rozliczanie faktur oraz przekazywanie (zanoszenie) faktur do ksiegowosci (zakres obowiazkéw z 14.01.2013 r. k. 24
a.0.).

Z dniem 20 grudnia 2013 r. na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 17 stycznia
2011 r. wynagrodzenie odwolujacej zostalo podniesione do kwoty 1.680,00 zl brutto (aneks do umowy o prace z
20.12.2012 1. k. 29 a.0.).

Oséwiadczeniem z dnia 30 marca 2014 r. pracodawca wypowiedzial odwolujacej dotychczasowe warunki pracy i placy,
z zachowaniem 3 miesiecznego okres wypowiedzenia, wskazujgc, ze okres ten uptynie w dniu 30 czerwca 2014 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pracodawca wskazal zmniejszenie obowigzkow
na stanowisku pracownika biurowego z tytulu zmniejszenia iloSci zaméwien. Jednocze$nie pracodawca zaproponowat
odwolujacej nowe warunki pracy umowy o prace, zgodnie

z ktérymi po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1lipca 2014 r., wymiar czasu pracy ulegnie zmniejszeniu do 3/4
etatu, natomiast wynagrodzenie zostanie zmniejszone do kwoty 1.260,00 zl brutto miesiecznie. Odwolujaca odebrata
o$wiadczenie oraz zawiadomienie

o nowych warunkach pracy w tym samym dniu, w ktérym dokumenty te zostaly sporzadzone, co potwierdzila
zlozeniem swojego podpisu na obu tych dokumentach (wypowiedzenie zmieniajace z 30.03.2014 r. k. 31a a.o.,
zawiadomienie k. 33 a.0.).

K. Z. w dniu 5 lipca 2014 r. ukoniczyla Wyzsza Szkole (...)
i (...) w W. na kierunku psychologii klinicznej (kopia dyplomu k. 40 a.s.).

Od lipca 2014 r. M. D. zaprzestala S§wiadczenia na rzecz spoélek (...) i (...) ustug kadrowych. Dodatkowo dyrektora
biura M. H. powziela zamiar odejécia z pracy. W zwigzku z tymi wydarzeniami z dniem 31 lipca 2014 r. na mocy aneksu
do umowy o prace z dnia 17 stycznia 2011 r. pracodawca w porozumieniu

z odwolujacg ustalili nowe warunki pracy odwolujacej, zgodnie z ktérymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. miata objac
stanowisko kierownika ds. administracyjno-ksiegowych. Z kolei

w dniu 1 sierpnia 2014 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, zgodnie z ktérymi
wymiar czasu pracy odwolujacej zostal zwiekszony z 34 do pelnego wymiaru czasu pracy, natomiast przystugujace jej
wynagrodzenie zostalo podwyzszone

do kwoty 4.500,00 zl brutto (aneks do umowy o prace z 31.07.2014 r. k. 36a a.o., porozumienie zmieniajgce z
01.08.2014 1. k. 37 a.0.). W zwiazku objeciem nowego stanowiska odwolujaca odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie
BHP. Odwolujaca byla zdolna do pracy na nowo wyznaczonym stanowisku (karta szkolenia wstepnego z BHP k. 36b
a.o., za$wiadczenie lekarskie k. 48 a.o.).

Zakres obowiazkéw odwolujacej ulegl rowniez ulegl zwiekszeniu: od dnia 1 sierpnia 2014 r. odwolujaca miala
dodatkowo wykonywaé czynnosci z zakresu koordynacji biura oraz prowadzenia kadr. W zakresie prowadzenia biura
spolek odwolujaca przejela czesé obowigzkéw M. H., w szczegolnosci w zakresie nawigzywania i poSrednictwa

w kontaktach miedzy klientem a grafikami zatrudnionymi w spoélce (...), ustalaniu terminéw spotkan, zamawianiu
towaru, koordynacji prac grafikéw i pracownikow montazu. JednoczeSnie zakres obowiazkow M. H. ulegl
zmniejszeniu. Z kolei w sprawach kadrowych odwolujaca zajmowala sie rozliczaniem wnioskoéw urlopowych przy
pomocy systemu komputerowego, wystawianiu zaswiadczen dla pracownikéw, przygotowywaniem dokumentacji
w zakresie przedluzania uméw pracownikom, utrzymywaniem akt osobowych pracownikéow. Poza tym zakres
obowigzkow odwolujacej nie ulegl zmianom w poréwnaniu do zakresu obowiazkéw ze stycznia 2013 r. i w zwigzku



z tym odwolujaca wykonywala réwniez obowiazki pracownika biurowego (dowod z przesluchania zainteresowanej k.
84-85 a.s., dowod z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. 1 93-94 a.s., zeznania Swiadkow:
E.K. k. 86 a.s., M. G. k. 86 a.s., M. H. k. 92-93 a.s., zakres obowigzkéw z 01.08.2014 r. — nieoznaczona karta a.o.).

W lipcu 2014 r. spoélka (...) zatrudniala na umowe o prace okolo

12 pracownikéw na stanowiskach technik reklamy, montazysta, spawacz czy tez $lusarz. Natomiast w tym czasie
spolka (...) zatrudniala na podstawie umowy

o prace 3 pracownikow na stanowiskach grafikow (dowod z przestuchania zainteresowane;j

k. 84-85 a.s., dowdd z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. i 93-94 a.s., zeznania §wiadka M. H. k. 92-93 a.s.).

Odwolujaca wykonywala prace zgodnie z nowym zakresem obowiazkow przez okolo miesiac, gdyz od 1 wrzesnia 2014
r. udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza. Obowiazki odwolujacej przejeli inni pracownicy spotek — (...),
ktéra jednak

nie zrezygnowala z zatrudnienia w spoélce (...), a takze A. K., zatrudniona w spolce (...) na stanowisku recepcjonistki
(dowod z przestuchania zainteresowanej k. 84-85 a.s., dowod z przestuchania odwolujacej k. 56-58 a.s. i 93-94 a.s.,
zeznania Swiadka M. H. k. 92-93 a.s., zaswiadczenia lekarskie k. 41-43 a.o.).

Odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim przez caly okres od wrze$nia 2014 r. do 8 lutego 2015 r., a nastepnie
do kwietnia 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim.

W zwigzku z narodzinami coérki w dniu 3 lutym 2015 r. odwolujaca zwrocila sie z podaniem

o wyplate zasitku macierzynskiego w wymiarze: urlopu podstawowego — 20 tygodni,

urlopu dodatkowego — 6 tygodni, urlopu rodzicielskiego — 26 tygodni (zaswiadczenia lekarskie k. 41-43 a.o0., podanie
o urlop macierzynski, o§wiadczenie malzonka odwolujacej, odpis skrocony aktu urodzenia — nieoznaczone kart a.o.).

Odwolujaca wcigz pozostaje w zatrudnieniu w spoélce (...).

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i wypoczynkowego w potowie kwietnia wrocita

do pracy na ta tych samych warunkach pracy i placy, co przed zwolnieniem lekarskim. Przejela czes¢é obowiazkow
M. H., ktora ostatecznie odeszla ze spolki (...) (dowdd z przestuchania zainteresowanej k. 84-85 a.s., dowod z
przeshuchania odwolujacej

k. 56-58 a.s.193-94 a.s., zeznania $wiadka M. H. k. 92-93 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania. Dowody
te obejmowaly dokumentacje kadrowa odwolujacej, zeznania swiadkéw M. H., M. G., E. K., a takze dowody

z przestuchania stron — odwotujgcej oraz I. W., reprezentujacego zainteresowang spolke (...). Wymienione dowody
nie byly kwestionowane przez strony

i nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad uznal zeznania Swiadkdw M. G., E. K. oraz M. H. za wiarygodne w calo$ci. Wymienieni Swiadkowie byli
pracownikami spdtek (...) i (...) w spornym okresie zatrudnienia odwolujgcej i w czasie pracy mialy bezposrednia
stycznosé z K. Z., posiadaly wiec podstawowe informacje dotyczace specyfiki systemu zatrudnienia w obu spoétkach,
zmianach kadrowych w okresie lipiec 2014 r. — luty 2015 r. oraz zakresu obowigzkéw wykonywanych przez odwolujaca.
Zeznania wymienionych $§wiadkoéw byly wzajemnie spojne i zgodne z zeznaniami stron,

jak réwniez z pozostalym materialem dowodowym.

Sad w caloéci dal rowniez wiare zeznaniom I. W., reprezentujacego zainteresowang spolke (...). Reprezentant
zainteresowanej spo6lki, jako osoba decyzyjna, mial szczegblowa wiedze w zakresie specyfiki dziatalno$ci prowadzonej
w ramach obu spoélek, ich wzajemnych stosunkéw, jak réwniez specyfiki systemu zatrudnienia w obu spoélkach,
zmian kadrowych w spornym okresie zatrudnienia odwotujacej, zakresu pracy odwolujacej oraz innych okolicznosci,
ktére Sad uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania I. W. byly zbiezne z trescia pozostalych dowodow, w
szczegolnos$ci zeznan $wiadkow, a jego postawa w trakcie skladania zeznan, jak rowniez ich tresé,

nie budzily zastrzezen Sadu co di ich wiarygodno$ci.



Zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare jedynie w cze$ci. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen odwolujacej w zakresie,
w jakim wskazala, ze w okresie zatrudnienia w spolce (...) pracowala na rzecz sp6iki (...) na umowe o dzielo,

gdyz okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Co prawda z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze niektdrzy z pracownikéw pracowali w powyzszym systemie,
jednakze Sad nie mial podstaw do uznania, ze okoliczno$c¢

ta zachodzila rowniez w przypadku odwolujacej. W szczegoélnosci ,,podwdjne zatrudnienie” odwolujacej nie zostalo
potwierdzone przez I. W., natomiast odwolujaca

nie zalaczyla do akt sprawy zadnych dokumentéw mogacych choéby uprawdopodobni¢ wskazywana przez nig
okoliczno$é, takich jak np. rzeczona umowa o dzielo. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej réwniez w zakresie, w
jakim wskazala, ze spolka (...) zatrudniala w lipcu 2014 r. okolo 17-18 pracownikow, i ze tyle samo os6b

bylo zatrudnionych w spoélce (...), gdyz i te twierdzenia nie znalazly potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania odwolujacej w tym zakresie staly rowniez w sprzecznodci z
zeznaniami I. W., ktéry wskazal, ze w lipcu 2014 r.

w spolce (...) bylo zatrudnionych okoto 12 pracownikéw. W ocenie Sadu

I. W., jako osoba decyzyjna w spoélce oraz jej wspdlnik, jest osoba bardziej wiarygodna w zakresie informacji o ilo$ci
os6b zatrudnianych przez spoltke. Zeznania odwolujacej byly rowniez czeSciowo sprzeczne z zeznaniami Swiadek M. H.,
ktora w swoich zeznaniach moéwila jedynie o trzech pracownikach. W pozostalym zakresie Sad uznal jednak zeznania
odwolujacej za wiarygodne, gdyz wynikajace z nich informacje byly zbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkow oraz
z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 18 grudnia 2014 r. o nr. (...) bylo zasadne i jako takie zostalo uwzglednione, co skutkowalo
zmiang skarzonej decyzji.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokdt wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego K. Z. na mocy
aneksu do umowy o prace laczacej ja ze spolka (...) z dnia 31 lipca 2014 r. zmieniajacej jej warunki pracy i placy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego stwierdzil, Ze mimo podpisania
przez odwolujaca i jej pracodawce aneksu zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy i placy odwolujacej to
rzeczywisty zakres jej obowiazkow

nie ulegl Zadnej zmianie, a podwyzszenie wynagrodzenia odwotujacej z minimalnej krajowej do kwoty 4.500,00 zl
brutto bylo podyktowane checia wy$wiadczenia przystugi. OkolicznoSci te w ocenie organu rentowego Swiadczyly
zar6wno o pozornos$ci zmiany warunkéw pracy

i placy w mys$l art. 83 k.c., jak rowniez o tym, ze umowa zostala zawarta z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego
w mySl art. 58 k.c. Stanowisko organu rentowego wyrazone

w uzasadnieniu skarzonej decyzji zostalo zakwestionowane przez strone odwolujaca jako sformulowane na podstawie
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sposob nierzetelny, z gory powzietym zamiarem zanegowania
prawa odwolujacej do $wiadczenia

w stosownej wysokosci, jak rowniez z pominieciem istotnych dowodéw wykazujacych faktyczng zmiane zakresu
obowiazkéw odwolujacej i uzasadniajaca zwigzana z tym podwyzka wynagrodzenia.

Majac na uwadze okreSlong wyzej istote niniejszego sporu Sad wskazuje,

ze w $wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca
zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$ do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne
o$wiadczenie co do jej istotnych postanowieni. Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie zaznaczenia wymaga,

ze wolnosé¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje

to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie



o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé,
Ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych

irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05).

Jednym z przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego

jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku
pracy,

z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznych z
tytulu stosunku pracy jest $cisle zwigzane

z obowigzkiem uiszczania skladek. Ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku oparte jest na zasadzie wyrazonej art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9,

zzastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa sktadki
jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne,

a w szczegoblno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Skoro wysokos¢ skladek — a w efekcie wysoko$¢ $wiadczenia w przypadku spelnienia wymogdéw koniecznych do
jego uzyskania — jest zalezna od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia, to zasada wyrazona w art. 13 Kk.p.
nabiera nowego aksjologicznego znaczenia. Wynagrodzenie powinno bowiem by¢ godziwe, a wiec wlasciwe, uczciwe,
ekwiwalentne

do zakresu obowiazkéw pracownika oraz intensywnosci jego pracy. W kontekscie powyzszego wynagrodzenie winno
by¢ faktycznie adekwatne do charakteru pracy w tym sensie, ze nie powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalng i
zarazem sprawiedliwg granice,

nie powinno wiec razgco przewyzszac¢ wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika

z alimentacyjnego charakteru $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak
doprowadzilby do mozliwo$ci pobierania Swiadczen w wysoko$ci wiekszej, niz realnie winna przystugiwac.

Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba
te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze
strony pracownika — ekwiwalentno$é wynagrodzenia uzyskanego za prace. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru
wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb
trzecich. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja
do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez strony
zawierajace umowe o prace, takie jak na przyklad chec uzyskania §érodkéw otrzymania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2010 1., I UK 43/10).

Nalezy odréznié przy tym niewazno$¢ spowodowana pozornos$cia czynno$ci prawnej
od niewazno$ci czynno$ci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majgca na celu
obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,



ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornos$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i
niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie,

czy umowa zmierza do obejscia prawa, czy tez jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznoS$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej pracy i
zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN

276/97).

Zaznaczy¢ nalezy, ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacej sie lezal obowigzek udowodnienia okolicznosci
podnoszonych w odwolaniu, przede wszystkim kwestii faktycznego wykonywania pracy przez K. Z. zgodnie z nowym
zakresem obowiazkow. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze jesli strona odwolujaca sie
od decyzji organu rentowego, w ktorej organ

na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla odwolujacego,
zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed
sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$¢é poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze wskazaé okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,

z ktorych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujace;.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz analizie ustalonych w sprawie okolicznoéci skladajacych sie na
stan faktyczny sprawy Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze odwolujaca powyzszy obowigzek spehila. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie odwolujaca faktycznie wykonywala prace zgodnie

ze zwiekszonym od dnia 1 sierpnia 2014 r. zakresem obowigzkoéw, obejmujacym czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
wspoélnego biura spoélek (...) oraz (...) oraz czynno$ci z zakresu spraw kadrowych obu spélek. O rzeczywistym
wykonywaniu przez odwolujaca wiekszego zakresu obowiazkéw Swiadezyly zeznania $wiadkow,

przede wszystkim M. H., ktéra wskazywala na przejecie niektorych z jej obowiazkéw oraz wspomaganie jej w pracy
w okresie od lipca 20 sierpnia 2014 r., przez odwolujaca,

jak réwniez M. G. oraz E. K., ktore zgodnie podkreélily,

ze we wskazanym wyzej okresie kontakty z odwolujaca, jako koordynatorka projektéw cechowaly sie zwiekszona
intensywno$cia oraz czestotliwoS$cig. Pracownice zainteresowanej spolki w swoich zeznaniach w sposéb jednoznaczny
wskazaly rowniez, ze sprawy

o charakterze kadrowym, takie jak skladanie wnioskoéw urlopowych czy tez podpisywanie list obecnoSci zalatwialy w
okresie od lipca do sierpnia 2014 r. zalatwialy za poSrednictwem odwotujgcej.

Sad mial réowniez na wzgledzie, ze po stronie zainteresowanej spoélki istnial realny motyw dokonania wilaénie
takich zmian kadrowych, jakie zostaly przeprowadzone. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze odwolujaca pracowala w
zainteresowanej spolce na stanowisku pracownika biurowego od lipca 2012 r. Jak wynika z zeznan $wiadkow,
specyfika wspolpracy spotki (...) i (...) sprowadzala sie miedzy innymi do tego, ze dla obu sp6lek prowadzono wspdlne
biuro, znajdujace sie w tym samym budynku i pomieszczeniu.

W efekcie powyzszego odwolujgca zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego miata bezposredni kontakt nie
tylko z klientami obu spoélek, lecz rowniez z innymi pracownikami biura, w tym jej dyrektorem M. H., jak rowniez
osobami z zewnatrz ktore wykonywaly w biurze spoélek powierzone im zadania, tak jak M. D., $§wiadczaca na rzecz
spotek ustugi w zakresie prowadzenia spraw kadrowych. Z tego tez wzgledu Sad uznal za wiarygodne zeznania
odwolujacej oraz reprezentanta zainteresowanej spotki

w zakresie ich twierdzen, ze odwolujaca byla przyuczana do wykonywania obowiazkéw dotyczacych spraw kadrowo-
biurowych oraz organizacyjnych obu spoélek. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze odwolujaca
miala bezposredni kontakt zaréwno z M. H., jaki M. D., towarzyszyta obu paniom w wykonaniu przez nie przypisanych
im obowigzkom i sama uczyla sie jak je prawidlowo wykonywa¢. Odwolujaca posiadala wiec stosowne kompetencje
do przynajmniej czasowego przejecia obowigzkdw wynikajacych zaréwno ze spraw kadrowych, jak i z zwiazanych



z prowadzeniem biura spolek, gdyz de facto byla szkolona przez osoby dotychczas odpowiedzialne za realizacje
obowiazkéw w tym zakresie. W ocenie Sagdu sama obecno$¢ odwolujacej w biurze przez kilka lat pracy mogla
skutkowac co najmniej posiadaniem podstawowej §wiadomo$ci co do charakteru obowigzkéw z zakresu prowadzenia
biura czy tez kadrowosci. Jak bowiem wynikalo z zeznanh §wiadkdw, obie spo6lki, w tym zainteresowana, nie byly duzym
podmiotem gospodarczym, gdyz zatrudnialy lacznie okolo 21 pracownikéw,

z czego wiekszo$¢ stanowila pracownikéw technicznych. Sprawy zwigzane z prowadzeniem biura byly realizowane
przez jedna osobe, podobnie jak sprawy kadrowe, co sugeruje,

ze stopien skomplikowania tych spraw, jak rowniez czynnosci wykonywanych w ramach

ich zakresu nie byl na tyle intensywny, aby odwolujaca nie mogla opanowac sposobu

realizacji tych zadan. Nie bez znaczenia dla Sadu byl réwniez fakt, ze odwolujaca w lipcu 2014 r. ukonczyla studia
wyzsze w stopniu magistra. Co prawda ukonczony przez odwolujaca kierunek studiéow (psychologia kliniczna) nie jest
$cisle zwigzany z wykonywana przez nig na rzecz zainteresowanej spolki pracy, jednakze humanistyczny profil studiow
bez watpienia podwyzszal kwalifikacje odwolujacej w szczego6lnoéci jako pracownika realizujacego zadania z zakresu
spraw kadrowych spolki czy tez w zakresie promocji i kontaktéw z klientami.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze organ rentowy blednie ustalil, iz motywem zwiekszenia wynagrodzenia
przystugujacego odwolujacej bylo wyswiadczenie jej przystugi. W okresie poprzedzajacym sporng zmiane warunkéw
pracy odwolujacej zainteresowana spolka znalazla sie w sytuacji, w ktdrej z oséb dotychczas odpowiedzialnych
za realizacje spraw organizacyjnych obu spoélek jedna osoba zaprzestala Swiadczenia pracy, natomiast druga
poinformowala pracodawce o checi rezygnacji z zatrudnienia. W takich okoliczno$ciach inicjatywa zainteresowanej
spolki polegajaca powierzeniu obowigzkow organizacyjnych wskazanych wyzej oséb odwolujacej, ktora posiadata
w zakresie ich wykonywania przynajmniej podstawowa $wiadomo$¢, obowiazki ten nie mialy w istocie
skomplikowanego charakteru, a ponadto odwolujaca i tak miala by¢ jeszcze wdrazana w ich realizacje co najmniej do
czasu ostatecznego odejScia M. H. z zainteresowanej spotki byla w ocenie Sadu logicznym i ekonomicznie oplacalnym
rozwigzaniem problematycznej sytuacji, w ktérej spoélka (...) sie znalazla. Prosciej jest bowiem dokonaé zmiany
zakresu obowigzkow pracownika, ktéry posiada przynajmniej czgstkowe kompetencje do realizacji zadan danego typu,
oraz ustali¢ ekwiwalentne do tej zmiany wynagrodzenie,

niz zatrudni¢ nowego pracownika do wykonywania takich czynno$ci, co majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego z pewnos$cig wymagalo by czasu.

Sad nie mial réwniez watpliwos$ci co do wysokoSci wynagrodzenia przyznanego odwolujacej, gdyz odwolujgca wistocie
przejeta obowiazki dwoch osoéb, a ponadto wciaz byla zobowiazana do wykonywania obowiazkéw przewidzianych
na dotychczas obejmowanym przez nig stanowisku pracownika biurowego. Poréwnanie kwot wynagrodzenia
otrzymywanego przez M. H. (ok. 2.200,00 z} brutto za umowe

o prace z (...)) oraz M. D. (ok. 1.000,00 z} brutto za comiesieczne ustugi kadrowe), przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujaca na stanowisku pracownika biurowego, daje w ocenie Sadu podstawe
do stwierdzenia, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500,00 zt brutto bylo wynagrodzeniem godziwym, odpowiadajacym
zmienionemu zakresowi obowiazkéw odwolujace;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze zmiana warunkéw pracy i ptacy odwolujacej, do jakiej doszlo z
dniem 1 sierpnia 2014 r., wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie miala charakteru pozornego,
gdyz faktycznym celem dokonania ww. zmiany bylo zapewnienie ciagloSci realizacji zadan organizacyjnych obu
spotek, zardwno w zakresie prowadzenia ich wspdlnego biura, jak i spraw kadrowych. Ustalenie odwolujacej wyzszego
wynagrodzenia niz w poprzednio nie odbylo sie rowniez

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, gdyz wysoko$é wynagrodzenia byla godziwa, to jest adekwatna do
zwiekszonego zakresu obowiazkdow odwolujacej, ktore byly przez nig faktycznie wykonywane.

W oparciu o wskazane wyzej przepisy prawa oraz poglady orzecznictwa, kierujac sie prezentowanymi rozwazaniami,
Sad uznal, ze wynagrodzenie K. Z. jako pracownika u platnika skladek (...) s.c. z siedzibg w W. od dnia



1 sierpnia 2014 r. wynosilo zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 31 lipca 2014 r. kwote 4.500,00 zlotych brutto
miesiecznie, co skutkowalo stosowng zmiang skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.



