Sygn. akt VII U 1306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016r. w W.
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 listopada 20009r., znak: (...)/I

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 16 czerwca 2009r. do dnia 31 stycznia 2018r.;

2. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 360 z} (trzysta szeS¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

R. S. w dniu 10 grudnia 2009r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 listopada 20009r., znak: (...)/I, odmawiajacej przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze w dniu 7 wrzeénia 2009r. stwierdzono u niego cze$ciowa niezdolnosé do
pracy, ale 24 wrze$nia 2009r. skierowano go powtoérnie na Komisje Lekarska. Nastepnie w listopadzie 2009r. zostala
wydana decyzja odmawiajaca przyznania prawa do renty, z ktéra ubezpieczony nie zgodzil sie, gdyz nie uwzglednia
ona faktycznego stanu zdrowia. Komisja Lekarska nie uwzglednila przede wszystkim chronicznych bolow glowy, ktore
uniemozliwiaja prace. Silne migreny z nudno$ciami wystepuja 2-3 razy w tygodniu o r6znych porach i trwaja ok. 12
godzin. W tym czasie ubezpieczony musi lezec¢ i zazywac silne leki przeciwbblowe. Migrenom towarzysza zaburzenia
pamieci epizodycznej (odwolanie z dnia 10 grudnia 2009r., k. 3 a.s.).



Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy i w toku postepowania zostal ostatecznie skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktora orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2009r. uznala badanego za zdolnego do pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie Oddzial zaskarzona decyzjq z dnia 9 listopada 2009r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. W $wietle powyzszego odwolanie jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 6 stycznia 2010r., k. 12 a.s.).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 95/14 Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal R. S. prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia 16 czerwca 2009r. do
dnia 10 stycznia 2015r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote
60 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Nadto, Sad stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
(...) Oddzial w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie $wiadczenia (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18 lutego 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 315, k. 320 - 327 a.s.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (apelacja, k. 335 - 337 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I11
AUa 1076/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniosl, ze w sentencji wyroku Sad
Okregowy nie wskazal, czy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej, czy calkowitej niezdolnosci
do pracy, co prowadzi do wniosku, ze wyrok nie jest wykonalny i nie zostala rozpoznana istota sprawy. Nadto, nie
zostalo uzasadnione rozstrzygniecie o braku odpowiedzialnosci organu rentowego w nieprzyznaniu Swiadczenia. W
szczegolnosei Sad I instancji uchylil sie od wykladni i omoéwienia przestanek tej odpowiedzialno$ci okre$lonych w art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo Sad (...) instancji wskazal, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy powinien dokona¢ koniecznych ustalen w zakresie stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy (ewentualnie w oparciu o nowe dowody, jesli uzna za zasadne ich
przeprowadzenie), w szczegdlnoSci na podstawie opinii bieglych sadowych, gdyz ustalenia te wymagaja wiadomo$ci
specjalnych. W przypadku uznania przez Sad, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty, Sad
w sentencji wyroku zamie$ci konieczne elementy orzeczenia, w tym rozstrzygniecie co do tego, czy jest to renta z tytutu
czeSciowej, czy catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ponadto, w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c., zamie$ci takze wszystkie konieczne elementy, ze wskazaniem jakie ustalil fakty, na ktérych dowodach sie
opart i dlaczego oraz wyjaéni podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 31 lipca 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 381, k. 383- 393 a.s.).

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. ur. (...), ma wyksztalcenie wyzsze techniczne, ukonczyl studia na Politechnice (...) na Wydziale Elektrycznym
(za$wiadczenie z dnia 28 listopada 2002r., k. 35 a.r.). Od 1 wrze$nia 1985r. do 31 grudnia 2007r. prowadzit dzialalno§é
gospodarcza w zakresie poligrafii pod nazwa Pracownia Poligraficzna P. (pismo z dnia 12 lutego 2002r., k. 37 a.r.,
kwestionariusz dot. okreso6w skladkowych i nieskladkowych, k. 8 a.r., notatka w sprawie zatrudnienia podlegajacego
kolegialnej ocenie przy ubieganiu sie o emeryture lub rente, k. 7 a.r., wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia, k. 9
a.r., pismo z dnia 24 czerwca 2009r., k. 21 a.r., pismo ZUS z dnia 6 marca 2002r., k. 41 — 42 a.r., potwierdzenie
ubezpieczenia, k. 43 — 44 a.r.). W okresie od 10 wrzesnia 1990r. do 28 lutego 1991r. pracowal jako kierownik reklamy



w wymiarze Y2 etatu w Hurtowni (...) (kopia §wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1991r., k. 33 — 34 a.r., potwierdzenie
ubezpieczenia z dnia 19 kwietnia 2002r., k. 39 a.r.).

W dniu 16 czerwca 20009r. R. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
k.1-8a.ur.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia w roku 2009 i zas§wiadczenia o stanie zdrowia wystawionego przezlekarza leczacego
w dniu 8 czerwca 2009r., Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 7 wrze$nia 2009r. orzeczenie,

w ktorym ustalil, ze R. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrzeénia 2010r., a data powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy to 17 lutego 2009r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 wrzeénia 2009r., k. 17 a.r.).

W wyniku zgloszonego zarzutu wadliwoSci sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), ktéra
orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2009r. wskazala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo
wydane na podstawie bezposredniego badania i po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji
z przebiegu leczenia z lat 2005 — 2009, zas§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu
8 czerwca 2009r., wynikow badan dodatkowych — EEG z 2 marca 2009r. i (...) z 10 stycznia 2009r. oraz w oparciu
o opinie konsultanta ZUS z dnia 19 pazdziernika 2009r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 28
pazdziernika 2009r., k. 19 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
decyzje z dnia g listopada 2009r., znak: (...)/I, ktérg odmowil R. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy (decyzja ZUS z dnia 9 listopada 20009r., znak: (...)/I, k. 47 a.r.). Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji
(odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10 grudnia 2009r., k. 3 a.s.).

W toku postepowania zainicjowanego odwolaniem R. S., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych: neurologa i psychiatry celem ustalenia, czy R. S. jest zdolny czy tez calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, a jezeli tak, to czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa,
to na jaki okres (postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 17 lutego 2010r., k. 14 a.s.).

Biegly lekarz neurolog dr med. W. Z. w opinii z dnia 6 kwietnia 2010r. wskazal, po zapoznaniu sie z dokumentacja
sagdowo — lekarska i przedstawiong w dniu badania w Sadzie, ze ubezpieczony nie jest praktycznie leczony
neurologicznie. Zglaszane przez niego skargi dotycza gléwnie stanu psychicznego. Z tego powodu ubezpieczony
od 2004r. objety jest opieka PZP. Wykonane u niego badanie tomografii komputerowej glowy nie wykazalo
zmian strukturalnych w mozgu, stwierdzono jedynie wodniakowate poszerzenie przestrzeni nad platami czolowymi.
Natomiast badanie EEG wykazuje dyskretne zmiany w lewej okolicy skroniowej z tendencja do uogodlniania sie.
Biegly neurolog w badaniu nie stwierdzil objawéw klinicznych $wiadczacych o dysfunkcji oSrodkowego ukladu
nerwowego. Nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia padaczki, jak i zmian ogniskowych mézgu. Istniejacym
nieznacznym odchyleniom w badaniu tomograficznym glowy nie mozna przypisa¢ konkretnego zespolu klinicznego.
U ubezpieczonego wystepuja naczynioruchowe bole glowy, na ktoérych obraz ma wplyw aktualny stan psychiczny.
Z punktu widzenia neurologicznego R. S. nie ma istotnie uposledzonej zdolnoéci do pracy i nie spelia kryterium
przynajmniej czeSciowej niezdolnosci do pracy (opinia bieglego sadowego neurologa W. Z., k. 22 a.s.).

Biegla sadowa specjalista psychiatrii M. L. w opinii z dnia 24 maja 2010r. wskazala, ze ubezpieczony rozpoczat
leczenie psychiatryczne w 2004r. Rozpoznano u niego zaburzenia depresyjne nawracajace i organiczne uszkodzenie
o$rodkowego ukladu nerwowego. W opinii neuropsychologicznej z 2009r. rozpoznano u niego uogolnione zaburzenia
poznawcze dominujace w zakresie pamieci epizodycznej, operacyjnej i planowania oraz zaburzenia procesow
emocjonalno — motywacyjnych zwigzane z dysfunkcja mézgowia. Opinia konsultanta ZUS z 2009r. potwierdzila
z kolei obnizenie sprawno$ci pamieci krotkotrwalej i koncentracji oraz obnizong koordynacje wzrokowo ruchowa
i zaburzenia sfery motywacyjno emocjonalnej. W badaniu klinicznym biegla sadowa nie stwierdzila uchwytnych
zaburzen funkcji poznawczych. Pacjent sprawnie relacjonowal sytuacje rodzinng i zdrowotng. Negowal myséli i



tendencje samobdjcze, nie ujawnial objawow wytworczych. Biegla rozpoznala wiec u R. S. zaburzenia lekowo
depresyjne i cechy organicznego uszkodzenia osSrodkowego ukladu nerwowego. Nasilenie tych objawow nie uzasadnia
jednak zakwalifikowania ubezpieczonego jako osoby niezdolnej do pracy, cho¢by w zakresie czeSciowym (opinia
bieglej sadowej psychiatry M. L., k. 39 — 40 a.s.).

Wobec zastrzezen odno$nie opinii bieglych zgloszonych przez R. S. Sad Okregowy dopuscil w dniu 13 kwietnia 2011r.
dowdd z opinii uzupeiajacej bieglych sadowych neurologa i psychiatry celem wskazania, czy R. S. jest zdolny czy tez
calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej, a jezeli tak, to czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a
jezeli okresowa, to na jaki okres (pismo procesowe R. S. z dnia 13 kwietnia 2011r., k. 67 — 68 a.s., postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa - P. z dnia 13 kwietnia 2011r., k. 79 a.s.).

Biegly sadowy W. Z. w opinii z dnia 12 maja 201ir. ponownie stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest leczony
neurologicznie, nie przedstawia stosowanej dokumentacji medycznej w tym zakresie. Pozostaje glownie pod opieka
psychiatryczna. Najnowsze badanie (...) potwierdzilo zmiany w lewej okolicy skroniowej i sugerowalo istnienie
obnizonego progu drgawkowego. Natomiast badanie przy pomocy rezonansu magnetycznego glowy wykazalo
wodniakowate poszerzenie przestrzeni podpajeczynéwkowej pod platami czolowymi. Zmianom ujawnionym we
wskazanych badanach, wedlug bieglego, nie mozna jednak przypisaé konkretnych objawéw pochodzenia moézgowego.
Brak jest podstaw do stwierdzenia padaczki. Biegly nie stwierdzil réwniez objawéw neuralgii i sympatalgii
glowy. W ocenie bieglego eksponowane boéle glowy maja charakter naczynioruchowy lub wynikaja z wahania
ci$énienia tetniczego. W zakresie obwodowego ukladu nerwowego biegly nie stwierdzil istotnych odchylen od stanu
prawidlowego. Ubezpieczony ma zachowane wszystkie odruchy, brak jest zaburzen czucia, a funkcje manualne i
motoryczne nie budza zastrzezen. Stan neurologiczny ubezpieczonego podczas badania w Sadzie w dniu 6 kwietnia
2010r. i obecnie jest zblizony. Z punktu widzenia neurologicznego ubezpieczony nie spelnia kryterium przynajmniej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (opinii bieglego sadowego neurologa W. Z., k. 84 a.s.).

Biegla sadowa psychiatra M. L. w opinii z dnia 29 czerwca 2011r. wskazala, ze R. S. dostarczyl nowa dokumentacje
medyczng i opisala, co z niej wynika. Podsumowujgc, podtrzymala wezeSniej wydang opinie. Tak jak w poprzedniej
opinii rozpoznala u ubezpieczonego zaburzenia lekowo depresyjne oraz zaburzenia funkcji poznawczych na
podlozu organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Nasilenie tych objawoéw nie uzasadnia jednak
zakwalifikowania ubezpieczonego jako osoby niezdolnej do pracy, choéby w zakresie czeSciowym (opinia bieglej
sadowej psychiatry M. L., k. 111 — 113 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy Warszawa — Praga dopusécil dowdd z uzupekiajacej opinii
biegtej sadowej psychiatry M. L. na okoliczno$é czy podtrzymuje weze$niej wydang opinie po zapoznaniu sie z nowymi
dokumentami, ktore zlozyt ubezpieczony (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 18 pazdziernika
2011r., k. 126 a.s.). Dodatkowo w dniu 24 paZdziernika 2011r. Sad dopuécil dowod z opinii neurologa (innego niz
dotychczas wydajacy opinie w sprawie) na takie okolicznoSci jak poprzednio (postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga z dnia 24 pazdziernika 2011r., k. 142 a.s.).

Biegla sadowa neurolog J. B. opisala przedstawione przez ubezpieczonego wyniki badan. Wskazala, ze zwraca uwage
duze spowolnienie psychoruchowe i zaburzenia pamieci, nerwy czaszkowe bez zmian, koficzyny dolne i gorne o pelnej
ruchomoéci, napiecie symetryczne, odruchy réwne, czucie zachowane. Proby mézdzkowe prawidlowe. Ruchomosé
kregostupa zachowana, chod sprawny. Ubezpieczony nie przedstawil dokumentacji leczenia u neurologa. Ewentualne
napady padaczkowe nie sa podstawg do uznania calkowitej ani cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Jednak ze wzgledu
na spowolnienie psychoruchowe i zaburzenia pamieci konieczne badanie przez psychologa w celu oceny zaburzen
poznawczych (opinia bieglego sadowego neurologa J. B., k. 149 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011r. dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego psychologa celem ustalenia,
czy R. S. jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, a jezeli tak, to czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa -
Praga z dnia 7 grudnia 2011r., k. 153 a.s.).



Biegla sadowa psycholog dr J. K. w opinii z dnia 13 stycznia 2012r., wydanej po przeprowadzeniu badania oraz po
analizie akt sagdowych i dokumentacji lekarskiej, stwierdzila, ze ubezpieczony prezentowal przed choroba wysoki
poziom sprawnoéci poznawczej. Aktualnie jego funkcjonowanie jest istotnie obnizone. Rozpoznano u niego cechy
organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego. Wedlug bieglej emocjonalnie i intelektualnie prezentuje obnizong
zdolno$é do pracy zarobkowej poréwnywalnej do stanu przed zachorowaniem. Aktualny sposéb funkcjonowania
kwalifikuje go do uznania za osobe czeSciowo niezdolna do pracy na rok od daty badania, czyli do 10 stycznia 2012r.,
a czeSciowa niezdolno$é datuje sie od wezesniejszego badania psychologicznego, czyli od 08 marca 2009r. (opinia
bieglego sadowego psychologa z dnia 13 stycznia 2012r., k. 163 a.s.).

Opinie uzupelniajaca wydala w dniu 7 kwietnia 2012r. biegla sadowa psychiatra M. L., ktéra po zapoznaniu sie z opinia
bieglej sadowej psychologi z przeprowadzonymi badaniami, wskazala, ze nasilenie zaburzen poznawczych zwigzanych
z organicznym uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego powoduje u R. S. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na
okres roku od daty badania psychologicznego, tj. od 10 stycznia 2012 roku (opinia psychiatryczna uzupelniajaca z dnia
7 kwietnia 2012r., k. 190 a.s.).

W dniu 18 kwietnia 2012r. w uzupelieniu opinii psychologicznej dr J. K. wyjasniala, ze cze$ciowa niezdolnosé
do pracy ubezpieczonego datuje sie od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia 10 stycznia 2013r. Wskazala réwniez,
ze z opinii neuropsychologicznej sporzadzonej w dniu 8 marca 2009r. wynika, ze poziom przedchorobowego
funkcjonowania ubezpieczonego byl wysoki. W tym badaniu rozpoznano réwniez uogo6lnione zaburzenia poznawcze
dominujace w zakresie proceséw pamieci epizodycznej, operacyjnej i planowania oraz zaburzenia proceséw
emocjonalno — motywacyjnych, ktore sa zwiazane z dysfunkcja mozgowia w zakresie struktur polaczen przedczotowo
— hipokamplanych, co potwierdzajg wyniki EEG i (...). Z tego wzgledu biegla podtrzymala stanowisko, ze poczatki
obnizonej sprawnos$ci poznawczej i emocjonalnej, psychologicznie zostaly rozpoznane 8 marca 2009r. (uzupelnienie
opinii psychologicznej z dnia 18 kwietnia 2012r., k. 198 a.s.).

W opinii uzupelniajacej neurolog J. B. wskazala, Ze ocena zaburzen poznawczych i ewentualnej niezdolnosci do pracy z
tego powodu powinna by¢ poddana ocenie psychiatry (opinia uzupelniajaca biegtej sadowej neurolog J. B., k. 202 a.s.).

Biegly sadowy S. K. w opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 27 czerwca 2012r. rozpoznal u R. S. organiczne
zaburzenia osobowoSci z zaburzeniami poznawczymi, ktére od marca 2009r. spowodowaly jego czeSciowa niezdolnoéc
do pracy zarobkowej. Taki stan psychiczny, wedlug biegltego, ma tendencje do nasilania sie i nastepne badanie
oceniajace stan psychiczny ubezpieczonego powinno nastapic za trzy lata (opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 27
czerwca 2012r., k. 220 a.s.).

W lacznej opinii psychologicznej i psychiatrycznej psychiatra S. K. i psycholog J. K. potwierdzili wcze$niejsze opinie
wydane indywidulanie i wskazali na rozpoznanie u ubezpieczonego organicznych zaburzen osobowosci z zaburzeniami
poznawczymi, ktére od marca 2009r. spowodowaly cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Z powyzszych wzgledow taki
stan psychiczny R. S. ma tendencje do nasilania sie i dlatego nastepne badanie oceniajace stan psychiczny powinno
nastapi¢ za trzy lata, czyli po 10 stycznia 2015r. (faczna opinia psychologiczna i psychiatryczna z dnia 26 wrze$nia
2012r., k. 2321 k. 236 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015r. dopuscil dowdd z opinii uzupeliajgcych biegltych
psychologa, psychiatry i neurologa na okolicznosé¢, czy R. S. byl inadal jest osoba catkowicie badz cze$ciowo niezdolng
do pracy, a jesli tak, to czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa i na jaki okres (postanowienie z dnia 1 pazdziernika
2015r1., k. 396 a.s.).

Biegla lekarz psychiatra M. L. w opinii uzupelniajacej z dnia 2 grudnia 2015r. stwierdzila w badaniu, ze ubezpieczony
ma trudnosci z podaniem aktualnej daty, jest nieco spowolniony psychoruchowo. Nawigzal rzeczowy kontakt, ale
widoczne sa trudnosci z przypomnieniem sobie dat i lokalizowaniem wydarzen w siatce czasu. Nastrdj obojetny,
bez objawow psychotycznych. Na tej podstawie biegla sgdowa rozpoznala u R. S. organiczne zaburzenia nastroju i
wskazala, ze wystepujace u niego deficyty poznawcze powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy od kwietnia 2009r. —



pierwsza diagnoza neuropsychologiczna — do stycznia 2018r. Rokowania co do poprawy sa watpliwe (opinia bieglej
sadowej M. L. z dnia 2 grudnia 2015r., k. 417 — 418 a.s.).

Biegla sagdowa J. K. w opinii psychologicznej z dnia 7 lutego 2016r. powtérzyla to co zawarla w poprzedniej opinii,
nadto opisala wyniki badania psychologicznego przeprowadzonego w dniu 30 grudnia 2015r. i na tej podstawie
ocenila, ze ubezpieczony emocjonalnie i intelektualnie prezentuje istotnie obnizona zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
poréwnywalnej do stanu przed zachorowaniem. Aktualny stopieni funkcjonowania kwalifikuje go do uznania za
osobe cze$ciowo niezdolna do pracy od kwietnia 2009r. do stycznia 2018r. Rokowanie jest niekorzystne (opinia
psychologiczna J. K. z dnia 7 lutego 2016r., k. 429 — 430 a.s.).

Biegla sadowa neurolog J. B. w opinii uzupelniajacej wskazala na rozpoznanie u R. S. zaburzen poznawczych i zaburzen
nastroju na tle organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, co powoduje cze$ciowa niezdolnos$é
do pracy na okres od kwietnia 2009r. do stycznia 2018r. i daje niekorzystne rokowania na przyszlo$¢ (opinia
uzupekniajgca J. B., k. 457 — 458 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych R. S.. Ich autentyczno$¢, jak rowniez zgodno$é

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy moggcy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych neurologéw, psychiatrow oraz
psychologa, ktére potwierdzily niezdolno$é ubezpieczonego do pracy, gdyz sg rzetelne, poniewaz zostaly wydane
w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza
watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia R. S.. Sad przyjal wiec opinie bieglych jako podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 listopada 20009r., znak: (...)/1,
jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng”, renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt

14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciaggu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu bez rokowania mu odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie




stopnia i trwalo$ci tej niezdolnosci oraz rokowania co do mu odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Niepodwazalng okolicznoScia w sprawach, choéby o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych posiadajacych wiedze medyczna
adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglego winna
by¢ wyczerpujaca, czyli odnosic sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak réwniez zawiera¢ logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.

Dodatkowego podkre$lenia wymaga, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem
jest wiec ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie owej zgodno$ci z prawem

i legalno$ci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej

- 0 zasadnos$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest bowiem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub mu braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Badajac w przedmiotowe]j sprawie istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowod

z opinii kilku bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii (W. Z. i J. B.), psychologii (J. K.) i
psychiatrii (M. L. i S. K.). Biegli w wiekszoSci — za wyjatkiem W. Z. i poczatkowo M. L. - nie mieli watpliwoéci co do
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, biorgc pod uwage zawod jaki wykonywat i posiadane kwalifikacje.
Istotna, przelomowa w sprawie byla ocena psychologa wskazujgca, ze ubezpieczony prezentowat przed chorobg
wysoki poziom sprawnoéci poznawczej. P6zniej jego funkcjonowanie stalo sie istotnie obnizone. Rozpoznano u niego
cechy organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego. Ubezpieczony zatem emocjonalnie i intelektualnie prezentowal
obnizong zdolno$¢ do pracy zarobkowej poréwnywalnej do stanu przed zachorowaniem, co z kolei kwalifikowalo go
do uznania za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy - poczatkowo na rok od daty badania, czyli do 10 stycznia 2013r.,
a poézniej na okres dluzszy (opinia bieglego S. K. i J. K.), by wreszcie ostatecznie, po ponownym badaniu, biegli J. K.,
J. B.i M. L. wskazali zgodnie, Ze cze$ciowa niezdolno$é¢ ubezpieczona do pracy obejmuje okres od kwietnia 2009r.
do stycznia 2018r.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych wskazujace cze$ciowa niezdolnosé ubezpieczonego do pracy sa rzetelne oraz
logicznie i przekonujaco uzasadnione. Biegli w sposéb wyczerpujacy opisali stan ubezpieczonego i to, co wynika
z przeprowadzonych badan. Zgodnie zdiagnozowali organiczne uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego i
wystepujace na tym tle zaburzenia poznawcze i zaburzenia nastroju. Zgodnie wskazywali rowniez daty powstania
niezdolnoéci do pracy oraz przedzialy czasowe, kiedy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Wprawdzie
ostatecznie data koncowa ulegala przesunieciu, jednak nie z uwagi na wadliwo$¢ opinii bieglych, ale ze wzgledu na
to, ze ubezpieczony wiele razy byl poddawany badaniom przez bieglych, proces trwal kilka lat i w przeciagu tego



okresu ta data, ktdora biegli poczatkowo wskazywali jako date, do ktérej trwa niezdolnoé¢ do pracy, nadchodzila i
powodowala konieczno$é ponownej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Ostatecznie ta data, ktéra zgodnie oznaczyli
neurolog, psychiatra i psycholog jest styczen 2018r. Sad taka date zaaprobowal biorgc pod uwage stan ubezpieczanego,
akcentowane przez bieglych niepewne rokowania oraz wciaz utrzymujacy sie stan zaburzen u ubezpieczonego, ktory
nie tylko nie ustepuje, ale — jak wskazuja badania przeprowadzone pod koniec 2015r. i na poczatku 2016r. — poglebia
sie. R. S., jak wynika z kolejnych opinii, pozostaje coraz bardziej spowolniony psychoruchowo, co przeklada sie na
wystepujace u niego deficyty uniemozliwiajace wykonywanie pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
i dotychczas nabytym doswiadczeniem (praca w poligrafii). Z tego wzgledu, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze
ocena bieglych co do niezdolnoSci do pracy i czasu jej trwania jest bledna.

Organ rentowy wnioskowal o powolanie kolejnych bieglych psychiatry i psychologa, ale Sad na rozprawie w dniu 20
maja 2016r. wniosek oddalit uznajac, ze czas trwania postepowania, wielo$é badan, ktérym byl poddany ubezpieczony,
kilku r6znych bieglych sadowych wydajacych opinie wjego sprawie, ale przede wszystkim przekonujacy i wyczerpujacy
charakter opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa, potwierdzaja w sposéb dostateczny i nie wymagajacy
uzupehnienia, ze R. S. nie jest zdolny do pracy. Zdaniem Sadu uzasadniony dostatecznie jest rowniez stopien
niezdolno$ci do pracy i czas jej trwania, ktéry kilku bieglych przedstawilo w opiniach jednolicie.

Organ rentowy negujac stanowisko bieglych w tej sprawie zwracal uwage m.in. na okolicznosé¢, ze poczatkowo biegla
sadowa M. L. nie stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Zaakcentowaé nalezy jednak, ze biegla wydajac
opinie po raz pierwszy nie dysponowala oceng psychologa, a kiedy taka zostala przedstawiona, to konsekwentnie
zardbwno M. L., jak i inni biegli, nie mieli watpliwo$ci co do niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, jak i co do czasu
jej powstania.

Ubezpieczony, zdaniem Sadu, spehit rowniez przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno$é
do pracy, ktéra zdaniem bieglych datuje sie od marca 2019r. (potem zostala wskazana data — kwiecien 2009r.),
powstala w okresie, kiedy ubezpieczony juz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzestal jej prowadzenia z
koncem 2007r., a zatem niezdolno$é do pracy, ktéra powstala w marcu 2009r. czy nawet kwietniu 2009r. przypada
przed uplywem 18 miesiecy od zakoniczenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Warunek wynikajacy z
powolanego przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest zatem speliony. Nadto, ubezpieczony, u ktorego
niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, legitymuje sie w dziesiecioleciu przez jej powstaniem
piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, co potwierdza dokumentacja zgormadzona przez organ rentowy.
Ubezpieczony w branym pod uwage dziesiecioleciu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie wyplacono mu w tym czasie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a zatem wymog z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zostal spelniony.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przyshuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego, R. S. spelnil przestanki niezbedne do otrzymania $§wiadczenia
rentowego z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. - zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 16 czerwca 2009r., bo tak wnioskowala pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu
12 lutego 2014r. (k. 311 — 312) i tego stanowiska nie zmienila — do 31 stycznia 2018r.

Sad w punkcie 2 wyroku rozstrzygnal w kwestii, o jakiej mowa w art. 118 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia tego
przepisu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i
3 oraz art. 120. Jednocze$nie z tresci art. 118 ust. 1a ustawy wynika, Ze w razie ustalenia prawo do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi



odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac
orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty §wiadczenia winna byé wyprowadzona z
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na
ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji
gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony
przedstawia pelnag dokumentacje medyczna, to ewentualny blagd w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie
ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje
lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872).

Wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednych do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego, tj. przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Nie ulega watpliwosci, ze z terminem do wydania decyzji
laczy sie problematyka odsetek. Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie
tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy
organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$c

w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako btedy w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz
bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.

W ocenie Sadu Okregowego na wstepie nalezy dokonaé interpretacji zapisu ustawowego ,,op6znienie w przyznaniu
lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci”, ktory
jest zawarty w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i judykatura prawa wskazuja, ze wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choc¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r. wydany w sprawie I UK 159/04 opublikowany w OSNP 2005/19/308). Jak juz bylo wskazywane,
bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek kwalifikuje sie jako bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnosé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, Lex nr 1483723).

Zadaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mogt
rozpoznajgc wniosek R. S. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wydaé decyzje zgodna z prawem. Analiza
dokumentacji medycznej zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii bieglych sadowych wskazywala na to, ze



wydanie takiej decyzji bylo mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem niezbedne
dokumenty dotyczgce stanu zdrowia oraz informacje, ktére umozliwialy organowi rentowemu dokonanie prawidlowe;j
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Organ rentowy w istocie dysponowal tym samym materialem, do ktérego
dostep mieli biegli sadowi. Wprawdzie ubezpieczony w toku postepowania przedstawil nowe dokumenty, ale nie
one mialy istotne znaczenie z punktéw widzenia oceny, ze od 9 marca (...). wystapila niezdolno$¢ do pracy. Biegli,
chot¢ opisywali dodatkowe dokumenty przedstawione w toku postepowania, to jako najistotniejsze wskazywali wyniki
badania neuropsychologicznego z marca 2009r. oraz na EEG i wynik badania tomografii komputerowej glowy
(znajduja sie w dokumentacji orzeczniczo —lekarskiej ZUS), ktore znane byly rowniez Komisji Lekarskiej ZUS.
Jako najwazniejszy akcentowali jednak wynik badania neuropsychologicznego i na tej podstawie wnioskowali o
wystepujacej jednak niezdolnoSci do pracy. Skoro organ rentowy taki dokument takze posiadal, jak réwniez i inne,
to istniala mozliwo$¢ wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rentowego. Potwierdza
to zreszta orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w poczatkowej fazie procedury orzeczniczej przed organem
rentowym ocenil, Ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy. Ponadto, w sprawie zostala wydana rowniez opinia
konsultanta psychologa ZUS z dnia 19 pazdziernika 2009r. (znajduje sie w dokumentacji orzeczniczo —lekarskiej
ZUS), ktéry wiele z wnioskow jakie potem akcentowali biegli, wyrazil w swojej opinii. Zatem juz na tej podstawie
Komisja Lekarska ZUS miala mozliwo$¢ stwierdzié¢ niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

Zdaniem Sadu, inne dokumenty, ktére przedstawil ubezpieczony w toku postepowania mialy charakter pomocniczy
i nie najistotniejszy. Pierwszorzedne znaczenie biegli przepisywali tym wynikom i opiniom, ktére ubezpieczony
przedstawil w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oraz ocenie funkcjonowania ubezpieczonego w badaniu
podmiotowym. Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS dysponowaly tym samym materialem i takimi samymi
mozliwo$ciami, a zatem mialy mozliwosé wydania orzeczen wskazujacych to, co potwierdzili biegli sadowi.

Dla wykazania, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 118 ustawy emerytalnej,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich
kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é
(Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749). W rozpoznawanej sprawie opisana
sytuacja, wykluczajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego, nie miala jednak miejsca z przyczyn, ktoére zostaly
wskazane. Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 4461 — tekst jedn. ze zm.). Na
ich podstawie zasadzeniu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. narzecz R. S. podlegalo 60 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej od apelacji i zazalenia, po 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym i w postepowaniu apelacyjnym oraz 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem okregowym — czyli lacznie 360 z}. W/w stawki wynikaja z brzmienia w/w rozporzadzenia obowigzujacego do
daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem przed ta data i przed ta data zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego
uchylajacy poprzednio wydany wyrok Sadu Okregowego. Wobec tego do sprawy nie mial zastosowania § 12 ust. 2
i § 13 ust. 11 2 zmieniony przez § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079). Zastosowania w sprawie nie znajduje rowniez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz.
1800), ktére w § 21 stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



(...)
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