Sygn. akt VII U 1344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. w W.

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Wydziat (...) Umoéw Miedzynarodowych w W.
o emeryture (z warunkow szczegélnych)

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w W.
z dnia 3 sierpnia 2015r. znak: ENS/6/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

P. S. wdniu 17 sierpnia 2015 r. wniost odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2015 r., znak: ENS/6/(...) odmawiajacej przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury. Odwolujacy wnidst o uznanie do ogdlnego stazu pracy okresu szkolenia na terenie USA od
dnia 4 wrze$nia 1990 r. do dnia 1 listopada 1990 1. ( k. 4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wniést o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego odwolujacy nie
udowodnit 25-letniego ogdlnego stazu pracy, poniewaz na dzien wydania zaskarzonej decyzji uwzgledniono wszystkie
udokumentowane i niebudzace watpliwosci polskie okresy ubezpieczenia

w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest osoba uprawniona do
przedmiotowego $wiadczenia przyznawanego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (k. 5-8 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z korekta $wiadectwa pracy z dnia 12 pazdziernika 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera konstrukeji metalowych. W okresie zatrudnienia odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego w
okresie od dnia 7 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. zgodnie z art. 174 § 1 Kodeksu pracy (k. 53 a. e. tom II).



Komisja Zaktadowa N.S.Z.Z. Solidarno$é nr (...) przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w dniu
4 czerwca 1990 r. skierowala odwolujacego na wyjazd szkoleniowy do USA organizowany dzieki porozumieniu
amerykanskiej centrali zwigzkowej i Komisji Koordynacji Budownictwa (k. 17 a. s. i k. 56 a. e. tom II).

Wedlug umowy tymczasowej zawartej z innym czlonkiem zarzadu NSZZ ,,Solidarno$¢’ a instytucjami amerykanskimi
w dniu 19 listopada 1990 r., C. N. byt zatrudniony w charakterze instruktora od dnia 19 listopada 1990 r. do dnia 31
stycznia 1991 r. (k. 27-28 a. s.).

Z o$wiadczen ubezpieczonego wynika, ze §wiadczyl prace na rzecz zagranicznej instytucji w ramach uczestniczenia
w zawodowym programie szkoleniowym w USA. Odwolujacy uzyskal certyfikaty w USA w latach 1990, 1992, 1993
i 1999 potwierdzajace ukonczenie szkolen przez osoby pracujace i bezrobotne majace na celu zapewnienie miejsca
zatrudnienia (k. 35-38 a. s.).

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie posiadalo dokumentacji wyjazdowej z 1990 r. oraz takiej, ktora
wskazywalaby, ze odwolujacy wyjechat do USA
w ramach wspélpracy miedzynarodowej jako osoba skierowana (k. 43 a. s.).

Odwolujacy w dniu 15 stycznia 2015 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w W. wniosek o emeryture (k. 1 a. e. tom I).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia
3 sierpnia 2015 r., znak: ENS/6/(...) i odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, poniewaz nie udowodnil on do dnia 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy przyjal staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 24 lat,

11 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 171at i 26 dni zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.
Oddzial wskazal, ze nie jest on jednostka wlasciwa do ustalenia przebiegu ubezpieczenia odwolujagcemu na terytorium
USA, natomiast na prawo do §wiadczenia polskiego moga zostac przyjete jedynie okresy potwierdzone przez strone
amerykanska ( k. 59 a. e. tom II).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych,
ktorym Sad dal wiare w caloSci, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci oraz
autentyczno$ci i nie bylo przeslanek, aby odméwié¢ im przymiotu wiarygodnosci. Sad stwierdza réwniez, ze
zgromadzony material dowodowy nie budzil zadnych watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w W. z dnia
3 sierpnia 2015 r., znak: ENS/6/(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 j. 1.), zwana dalej ,,ustawa” - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegolnych warunkach w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj.



1stycznia 1999 ., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

ijasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. W mysl
ustepu 2 art. 32 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo do emerytury
powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. byé zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia)

Sad nie mial podstaw ku temu, aby zmienié¢ zaskarzona decyzje organu rentowego. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu
Apelacyjnego, ,,za punkt wyjScia analizy, czy ubezpieczony spehia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
przyjac nalezy zalozZenie, Ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
ikonstrukeje podlegaja wykladni Scislej i nie powinno sie stosowaé do nich zadnych innych metod wykladni. Regulacja
dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma przy tym jak juz wskazano charakter szczegblny i wszelkie przestanki
nabycia prawa do tego $wiadczenia powinny by¢ rowniez $cisle interpretowane.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 256/13)

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy w dniu 16 lutego 2015 r. ukoniczyt 60 lat

i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udowodniony na
dzien 1 stycznia 1999 r. okres skladkowy w wymiarze 24 lat,

11 miesiecy i 14 dni oraz 17 lat i 26 dni pracy w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone postepowanie w sprawie
wykazalo, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem zatrudnienia
wynoszacym 25 lat dla mezczyzn. Okoliczno$¢é ta Sad ustalit na podstawie zalegajacej w aktach rentowych
dokumentacji potwierdzajacej przebieg zatrudnienia odwolujacego. W zwigzku z powyzszym, Sad zwazyl, ze P. S. nie
speknil pierwszej i zarazem najwazniejszej przestanki do uzyskania prawa do

wczesniejszej emerytury, tj. nie udowodnil 25-letniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego.



Sad zwazyl, ze w toku procesu odwolujacy nie przedstawil dokumentéw jednoznacznie okreslajacych charakter
wyjazdu do USA, a takze pracy i sposobu rozliczenia ewentualnych oplat na ubezpieczenia spoleczne. Za takie
nie mozna uznac¢ przedstawionych dokumentéw w postaci Certyfikatéw ani podpisanej umowy tymczasowej przez
innego czlonka NSZZ ,,Solidarnoé¢”, gdyz nie wynika z nich, aby odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w okresie pobytu w USA. W trakcie postepowania sadowego rowniez nie udalo sie uzyskaé przedmiotowej
dokumentacji z Ambasady Amerykanskiej, poniewaz nie byta ona w stanie ustali¢ nalezacego do odwolujgcego numeru
amerykanskiego ubezpieczenia spolecznego w bazie danych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami amerykanskimi
od dnia 1 stycznia 2004 r. osoby, ktore nie maja wlasnego legalnego numeru (...) nie moga ubiega¢ sie o $wiadczenia
emerytalne i rentowe z amerykanskiego systemu zabezpieczen spolecznych. Na powyzsze nie ma wplywu fakt
oplacania skladek ubezpieczeniowych od zarobkow za prace w USA, a takze fakt wejécia w zycie umowy zawartej
miedzy USA a Polska o mozliwoéci laczenia okresow zatrudnienia w obu krajach. Sad zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z uwagi na to,
ze odwolujacy nie przedstawil dowodu $wiadczacego o odprowadzonych skladkach na ubezpieczenie spoleczne przez
pracodawce w spornym okresie czasu, Sad nie mial podstaw, aby zmienié¢ zaskarzong decyzje organu rentowego.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit d ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore
nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia obywateli
polskich za granica - u innych pracodawcoéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skltadki
na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Z materialu dowodowego nie wynika, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne
zostala odprowadzona oraz, aby instytucja zagraniczna ubezpieczyla odwolujacego tak, jak w przypadku pracownika
zatrudnionego

w polskim systemie prawnym. Amerykanska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzita na specjalnym druku, aby
odwotlujacy wykonywal prace w USA w spornym okresie czasu

i podlegal ubezpieczeniu z tytulu tego zatrudnienia. Taki dokument stanowi podstawe do ewentualnego zaliczenia
zatrudnienia za granicg na podstawie obowigzujacych ustaw

w Polsce. Ponadto, jak wynika wprost z treéci $wiadectwa pracy, odwolujacy w spornym okresie korzystat z urlopu
bezplatnego wystawionego przez pracodawce w Polsce. W zwigzku z tym Sad doszed! do wniosku, Ze nie zostaly
oplacone sktadki ubezpieczeniowe, gdyz obowigzujace przepisy prawa nie nakladaja obowigzku na pracodawce
oplacania skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownika, ktory przebywa na urlopie bezplatnym i faktycznie nie
Swiadczy na jego rzecz pracy. Sad, co do zasady nie kwestionuje mozliwoSci wykonywania pracy przez ubezpieczonego
na terenie USA. Jednakze skoro w okresie zatrudnienia za granica P. S. nie byl objety ubezpieczeniami emerytalnymi
na terenie Polski oraz z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych oplacanie skladki ubezpieczonej przez instytucje
zagraniczna, sporny okres nie moze zostaé zaliczony do prawidlowo przyjetego wymiaru okreséw skladkowych i
niesktadkowych objetego trescig zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Sad na marginesie rozwazan prawnych wskazuje, ze oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoéé wykonywania pracy odwolujacego za granica. Sad doszed}
do przekonania,

ze przeprowadzenie ww. dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania a ewentualne
ustalenie, ze odwolujacy faktycznie Swiadczyl prace w spornym okresie na rzecz amerykanskiej instytucji
pozostawaloby bez znaczenia dla zasadnoéci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad zwazyl, ze odwolujacy nie
byl osoba ubezpieczona, a zaprzeczenie tego stanowisko byloby mozliwe tylko i wylacznie na podstawie zlozenia
odpowiedniego dokumentu $wiadczacego o odprowadzaniu skladki za P. S.. Przeprowadzanie dowodu osobowego
w postaci zeznan $wiadkow bylby w niniejszej sprawie niecelowy, dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek w
przedmiotowym zakresie.

Sad konkludujac doszedl do wniosku, iz odwolujacy w toku postepowania sgdowego nie udowodnil, aby w okresie od
dnia 4 wrze$nia e1990 r. do dnia 1 listopada 1990 r. byla odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne przez
pracodawce majacego swa siedzibe w Polsce lub w Stanach Zjednoczonych, a wiec jego odwolanie podlegalo oddaleniu.



Zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana prawidlowo w oparciu o dostepny material dowodowy zebrany
w toku postepowania administracyjnego i sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



