Sygn. akt VII U 1364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 8 maja 2013 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje pelnomocnikowi K. K. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego pod adresem ul. (...) lok. (...), (...) W.
kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej z urzedu, ktoéra to kwote wyplacié ze §rodkéw Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie.

UZASADNIENIE

S. 0. w dniu 26 kwietnia 2013 r. wnist za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2013 r., znak: (...). Odwolujacy wniodst o
zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) od dnia 10 stycznia 1958 r. do dnia

6 wrze$nia 1959 r. oraz pobytu w Zakladzie Karnym od dnia 29 pazdziernika 1959 r. do dnia 14 maja 1969 r. ( k. 2-3
a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 15 maja 2013 r. wni6st o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze w oparciu o dolaczone dokumenty uwzglednit

do stazu pracy dodatkowy okres zatrudnienia od dnia 10 stycznia 1958 r. do dnia 6 marca 1959 r., ktoéry ostatecznie
wyniost 15 lat, 3 miesiace i 8 dni. Jednakze w ocenie Oddzialu ubezpieczony nadal nie spelnia warunkdéw wymaganych
do przyznania prawa do emerytury. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze do stazu pracy odwolujacego nie
uwzglednil okresu od dnia 29 pazdziernika 1959 r. do dnia 14 maja 1969 r., tj. okresu pracy wykonywanej przez



odwolujacego podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz nie przedlozyl zadnych potwierdzajacych
dokumentoéw (k. 4-5 a. s.).

Sad w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. oddalil odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 8 maja 2013 r. W
uzasadnieniu wyroku Sad podnibsl, iz odwolujacy w okresie od dnia 29 kwietnia 1959 r. do dnia 14 maja 1969 r.
przebywal w Zakladzie Karnym

w B.. Jednakze z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w zakladzie, Sad
nie stwierdzil, aby ubezpieczony pracowal wykonujac kare pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu odwolujacy nie
przedstawil zadnych dowodéw uzasadniajgcych przyznanie §wiadczenia. Sad zwazyl, ze okresy odbywania kurséw oraz
$wiadectwa ich ukonczenia w ramach przystosowania do zawodu nie stanowig Srodka dowodowego potwierdzajacego
zatrudnienia w zakladzie karnym (k. 22-27 a. s.).

Odwolujacy w dniu 17 grudnia 2013 r. wywiodt apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego
uchylenie i uwzglednienie zlozonego odwolania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ubezpieczony zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego

i nieuwzglednienie wszystkich faktycznych okres6w zatrudnienia, a wyrok nie uwzglednit obowiazujgcych przepiséw
prawnych. Ponadto odwolujacy wniost o dopuszezenie dowodu

z jego przeshuchania oraz o dopuszczenie dowodu z calej jego dokumentacji pracowniczej posiadanej przez organ
rentowy. Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i decyzji organu rentowego poprzez ich uchylenie

iuwzglednienie apelacji (k. 33-36 a. s.).

W wyroku z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, 111 Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 uchylil zaskarzony wyrok w odniesieniu

do rozstrzygniecia o odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat

w W. z dnia 8 maja 2013 r., znak: (...) i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz w punkcie 2 oddalil
apelacje w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przyjal, ze z przebiegu postepowania przed
Sadem Okregowym nie wynika, aby zostalo zlozone rowniez odwolanie przez ubezpieczonego od decyzji z dnia 8 maja
2013 1., 0 czZym orzeczono w sentencji wyroku.

W pozostalej czedci apelacja jako niemajaca uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu. Sad II instancji wskazatl,
ze podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 4 marca 2015 r. odwolujacy o$wiadczyt, iz prace rozpoczal w 1961 r. od
skrecania elementéw elektrycznych, od czerwca 1961 r. zostal umieszczony w celi wraz z wiezniami zatrudnionymi
w Przedsiebiorstwie (...). W Przedsiebiorstwie tym pracowat 3 lata i 6 miesiecy, tj. od potowy 1961 r. do Bozego
Narodzenia w 1964 r., a nastepnie zostal zatrudniony w (...), gdzie pracowat do konica marca 1969 r. Jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego wyjasnienia ubezpieczonego nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Odwolujacy zalaczyt $wiadectwo ukonczenia kursu przygotowujacego do egzaminu czeladniczego

w zawodzie stolarskim z dnia 11 lipca 1963 r., §wiadectwo ukonczenia kursu koszykarskiego z dnia 20 grudnia 1967
r. oraz informacje z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej potwierdzajaca, ze w okresie od dnia 26 pazdziernika
1959 r. do dnia 14 maja 1969 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. Niemniej zdaniem Sadu II
instancji zaden z zalaczonych dokumentéw nie wskazuje, aby ubezpieczony byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) i Przedsiebiorstwie (...) podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w B. (k. 102-110 a. s.).

Odwolujacy w pi$émie procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego
z dnia 8 maja 2013 r., znak: (...), ktéra odmoéwiono prawa do emerytury wobec nieuznania okresu zatrudnienia w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w B. w okresie od dnia

29 pazdziernika 1959 r. do dnia 14 maja 1969 r. oraz o zaliczenie powyzszego okresu jako skladkowego zgodnie z
treécig art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



(k. 124 a. s.).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. O. w dniu 3 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
dolaczajac kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja (k. 1-15 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego, wydal decyzje z dnia
10 kwietnia 2013 r., znak: (...) odmawiajgca przyznania mu prawa do emerytury z powodu nie spelnienia warunku
okre$lonego w art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dotyczacego
wymaganego okresu zatrudnienia. Organ rentowy przyjat

za udowodnione 14 lat, miesiac i 10 dni okreséw skladkowych (k. 35 a. e.).

Zgodnie z zaswiadczeniem Archiwum (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. odwolujacy byl zatrudniony
w (...) Zakladach (...) wW. od dnia 10 stycznia 1958 r. do dnia 6 marca 1959 r. w Dziale Konstrukcyjnym na stanowisku
mlodszego konstruktora, na ktorym otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1700,00 zlotych (k. 39 a. e.).

Po ponownym rozpoznaniu na skutek przedlozenia przez ubezpieczonego nowych dokumentow, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzong decyzje w dniu 8 maja 2013 r., znak: (...) odmawiajaca prawa do przyznania emerytury.
Na podstawie dostarczonych dokumentéw, organ rentowy uwzglednil odwolujacemu okres zatrudnienia w wymiarze
15 lat, 3 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych, jednoczes$nie

nie uznajac pracy od dnia 29 pazdziernika 1959 r. do dnia 14 maja 1969 r., poniewaz okresy odbywania kurs6w nie
podlegaja uwzglednieniu do uzyskania prawa do $wiadczenia

oraz Swiadectwa ich ukoniczenia nie stanowia $srodka dowodowego potwierdzajacego zatrudnienie w zakladzie karnym.
Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie spelil warunku okre$lonego w art. 27 i 28 dotyczacego wymaganego
okresu zatrudnienia

(k.51a.e.).

Dokumenty z Zakladu Karnego w B., gdzie odwolujacy odsiadywal kare pozbawienia wolnosci od dnia 29 pazdziernika
1959 r. do dnia 14 maja 1969 r. zostaly zniszczone. Ubezpieczony nie byl w stanie stwierdzi¢, gdzie mialby wykonywaé

prace
w spornym okresie czasu (zeznania odwolujacego, k. 18-19 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérym Sad dal wiare
poprzez ich wyszczegblnienie w opisywanym stanie faktycznym. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony
postepowania i tworza spojny stan faktyczny. Sad réwniez dal wiare w czeéci zeznaniom odwolujacego dotyczacym
odsiadywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w B.. Jednakze Sad uznal za niewiarygodne
zeznania ubezpieczonego w zakresie jego faktycznej pracy w spornym okresie czasu, gdyz na podstawie zakresu
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie udalo sie ustalié tejze spornej okolicznosci.

Sad ponadto nie poddawat ocenie dokumentéw: Swiadectwa ukonczenia kursu przygotowujacego do egzaminu
czeladniczego w zawodzie stolarskim z dnia 11 lipca 1963 r., Swiadectwa ukoniczenia kursu koszykarskiego z dnia 20
grudnia 1967 r. ( k. 41-43 a. r.) pisma (...) Izby (...) z dnia 9 stycznia 2014 r. ( k. 57 a. s.), pisma z dnia 8 listopada
2013 r. i z dnia 19 grudnia 2013 r. Centralnego Zarzadu (...) (k. 58-59 a. s.) oraz pisma wydobytego z Archiwum Akt
Nowych zgodnie

z ktorym wiezniowie osadzeni w Zakladzie Karnym powinni by¢ zatrudnieni oraz wynikajaca z niego organizacji pracy
(k. 77-80 a. s.). Sad ustalil, iz powyzsze dokumenty zostaly ocenione podczas kontroli instancyjnej dokonanej przez
Sad Apelacyjny na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego. Sad II instancji wskazal, ze na podstawie tychze
dokumentow odwolujacy nie ma prawa ubiegaé sie o przedmiotowe §wiadczenie, gdyz

za pomoca ktérych nie mozna udowodnié¢ jego pracy w Zakladzie Karnym w B.

w spornym okresie czasu.



Sad na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego, do ktérych
zaliczaly sie dokumenty w postaci: projektu zasad szkolenia zawodowego wiezniow z dnia 10 stycznia 1955 r. (k.
201-204 i k. 245-248 a. s.), orzeczenia lekarskiego dotyczacego zdolnosci ubezpieczonego do wykonywania pracy z
dnia 17 czerwca 1969 r. (k. 205 a. s.), wydruku z Internetu dotyczacego opisu Zakladu Karnego w B. (k. 206-207 a.
s.), zaswiadczenia Zakladu Karnego w B., zgodnie z ktérym odwolujacy zostal zwolniony w dniu 14 maja 1969 r. (k.
208 a. s.), skierowania do pracy

z dnia 17 czerwcea 1969 r. (k. 213 a. s.), zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia

21 pazdziernika 1955 r. dotyczacego Regulaminu Wieziennego (k. 214-219 a. s.), szkicu wykonanego przez
ubezpieczonego dotyczacego budynku wieziennego (k. 224 a. s.), pisma (...) Szkoly Zawodowej (...) w Z. (k. 254 a. s.),
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 1956 r. w sprawie utworzenia

w Centralnym Zarzadzie (...) Zarzadu Przedsiebiorstw oraz w sprawie organizacji warsztatow rzemie§lniczych i
szkolenia zawodowego dla wieznidw (k. 255-257 a. s.).

Sad uznal, ze powyzsze wnioski dowodowe nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tym, Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. 8 maja 2013 r., znak: (...) jest nieuzasadnione
i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia i rozwazenia, czy odwolujacy ma prawo do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j. t.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 27 ust. 11 3 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura,
jezeli spelili lgcznie nastepujace warunki:

1)osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:
1)do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;
2)od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc;

3)od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
i 2 miesiace;

4)od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
1 3 miesiace;
5)od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat

14 miesiace.

Na podstawie art. 28 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:



1)osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3;

2)maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet
i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Z okolicznosci rozpoznanej sprawy wynika, ze jedyny okres sporny pomiedzy stronami procesu dotyczyl rzekomego
zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) i Przedsiebiorstwie (...) w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w B.. Pozostale okoliczno$ci w sprawie byly bezsporne. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil ubezpieczonemu wymiar

w wysokoéci 15 lat, 3 miesiace i 8 dni okreséw sktadkowych. Tymczasem art. 28 ustawy naklada na wnioskodawce
obowigzek legitymowania sie co najmniej 20-letnim ogo6lnym stazem pracy.

Sad zwazyl, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, ubezpieczony nie udowodnil, aby osiagnat
wymagany ustawa staz pracy do przyznania przedmiotowego Swiadczenia. ,,Zaliczenie nieudokumentowanych
spornych okresow skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan
Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych
watpliwoéci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego

oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. W razie przeprowadzenia

w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan §wiadkow, nie moga one, choéby ze wzgledu

na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodta dla rekonstrukeji faktow

o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznos$ci, w szczego6lnosci, gdy
dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania $wiadkdéw obarczone sa znacznym stopniem
ogoblnikowosci.” (wyrok S

adu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 940/15) W niniejszej sprawie

Sad Okregowy przeprowadzajac postepowanie zainicjowane odwolaniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. dopuécil dowdd z
przestuchania stron. Odwolujacy ze wzgledu na duzy uplyw czasu, tj. 50 lat, nie byl w stanie wskaza¢, czym szczegolowo
zajmowal sie ani gdzie konkretnie pracowal. S. O. rowniez nie dysponowal §wiadkami, ktérzy mogliby potwierdzié¢
charakter, rodzaj oraz okres wykonywanej przez niego pracy. W takiej sytuacji Sad moze positkowaé sie wylacznie
odpowiednia dokumentacja, za pomoca ktérej nalezy wykazac,

iz w spornym okresie czasu pozostawalo sie w trakcie zatrudnienia. Nalezy zauwazy¢,

iz ubezpieczony w toku postepowania dostarczyl szereg dokumentoéw, ktore w jego ocenie mialyby Swiadczy¢ o
wykonywaniu przez niego pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w latach 1959-1969. Jednakze
Sad doszed! do przekonania, ze zaden dokument znajdujacy sie w aktach sprawy nie po$wiadczyl, iz ubezpieczony
wykonywal prace

w spornym okresie czasu. Do dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy z pewnoscia

nie mozna zaliczy¢ opinii lekarza o zdolnoSci do pracy, szkicu budynku wieziennego dokonanego przez odwolujacego
czy tez Regulaminu Wieziennego badz tez skierowania

do pracy. Z zadnego z powyzszych pism nie wynika bowiem, iz odwolujacy wykonywal prace na rzecz pracodawcy i
otrzymywal wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt,
jak w punkcie 1 wyroku.

Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil na rzecz radcy prawnego K. K. kwote w wysokosci 180,00 zlotych zgodnie § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil

ze §rodkow Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie



na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu radcy prawnemu K. K. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
udzielonej odwolujacemu.

Zarzadzenie: (...)

(..



