Sygn. akt VII U 1377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy E. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem D. S. (1)

na skutek odwolania E. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 lipca 2015 r., nr: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca E. P. (1) jako pracownik u platnika skladek
D. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2
lutego 2015 1.

UZASADNIENIE

E. P. (1) w dniu 18 sierpnia 2015 r. wniosla za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie odwotlanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 29 lipca 2016 r.,

nr: (...) stwierdzajacej, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 2 lutego 2015 r.
Odwolujaca wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia miala wyznaczone stale dni i godziny pracy, a takze byla
kontrolowana przez pracodawce. Ubezpieczona stwierdzila rowniez, ze zakaz pracowania przy komputerze powyzej
czterech godzin dziennie nie przesadza o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym

(k.2-64a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wniodst o jego
oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego ubezpieczona i platnik skladek nie dostarczyli
wiarygodnych dokumentbw, ktore potwierdzityby wykonywanie pracy. Dodatkowo Oddzial zauwazyl, ze na koncie
zainteresowanego widnialy zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Reasumujac zdaniem organu
rentowego uzasadnionym jest stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o prace zostala zawarta w celu obej$cia ustawy
dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zgodnie z art.

58§ 1k.c. (k.7a.s.).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza ginekologa na okoliczno$c¢
mozliwoS$ci podjecia zatrudnienia przez E. P. (1)

u zainteresowanego D. S. (1) od dnia 2 lutego 2015 r. w oparciu o badanie

i dokumentacje lekarska (k. 68 a. s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. wniosl zastrzezenia

do opinii bieglego sadowego, poniewaz w jego ocenie opinia byla wewnetrznie sprzeczna. Zdaniem Oddzialu
sprzecznym bylo podnoszony przez bieglego brak przeciwwskazan

do podjecia pracy przez odwotujaca, przy jednoczesnym zajmowaniu stanowiska pracy catkowicie niewlasciwego i
niezgodnego z wykazem pracy wzbronionych dla kobiet w ciazy (k. 109-110 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. dopuscil dowod z opinii bieglego

z zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ mozliwoéci podjecia zatrudnienia przez E. P. (1) i D. S. (1) od dnia 2 lutego
2015 r. w oparciu o badanie

i dokumentacje lekarska (k. 125 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit E. P. (1) i D. S. (1) o wszczeciu
postepowania z urzedu

w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za
odwolujaca z tytulu zgloszenia u platnika skladek od dnia 2 lutego 2015 r. (k. 2-3 akt ZUS).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej D. S. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej od dnia 22 lutego 2007 1.
w zakresie sprzedazy detalicznej gier i zabawek prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach (k. 54 a. s.)

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odwolujaca w okresie

od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, Funduszowi Pracy

i Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia

w (...) S.A. zsiedziba w W. na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug zawartej w dniu 21 pazdziernika
2010 1. na czas nieokreslony (k. 44-45 a. s.).

Odwolujaca zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 lutego 2015 r. W dniu
1 kwietnia 2015 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 2 lutego 2015 r. odwolujaca zostala uznana za zdolna do wykonywania
pracy na stanowisku zwigzanym z obstuga aukcji internetowych (k. 6 akt ZUS).

Zgodnie z kartg szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, odwolujaca w dniu 2 lutego 2015 r. przeszla instruktaz
stanowiskowy na stanowisku pracy pracownika biurowego, ktdory zostal przeprowadzony przez jej pracodawce, D. S.
(1) (k. 15 akt ZUS).

Zgodnie z umowa o prace z dnia 2 lutego 2015 r. D. S. (1) zatrudnil E. P. (1) na czas okreslony od dnia 2 lutego 2015
r. do dnia 1 sierpnia 2015 1.



na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1750,00 zlotych. Rodzajem
wykonywanej pracy bylo obstuga aukgji (...) (k. 7 akt ZUS).

Odwolujaca podpisywala liste obecno$ci w okresie od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia
31 marca 2015 1. (k. 11-14 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzong decyzje z dnia 29
lipca 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 1 k.c. oraz art. 22 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze E. P. (1) jako pracownik
u platnika skladek D. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015 r. Zdaniem organu rentowego celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla
faktyczna realizacja postanowien umowy o prace, a jedynie uzyskanie przez zainteresowang tytutu

do ubezpieczen spolecznych oraz zamierzone krotkotrwale wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, ktére mialoby
stanowi¢ podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Dokonujac analizy zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodéw

w postaci dokumentéw oraz wyjasnien stron postepowania, organ rentowy stanat

na stanowisku, ze ogdl istniejacych okoliczno$ci towarzyszacych zgloszeniu odwotujacej

do ubezpieczen uzasadnia rozwazenie uznania zawartej umowy o prace za niewazng

na podstawie art. 58 § 1i § 2 k.c. (k. 25-27 akt ZUS).

W ramach prowadzenia sklepu platnik skladek zajmowat sie sprzedaza zabawek

i akcesoriow przez Internet gléwnie za pomocg strony (...). Ubezpieczona pracowala

u platnika skladek pie¢ dni w tygodniu po osiem godzin dziennie od 10 do 18. E. P. (1) wykonywala prace na zapleczu
sklepu przy komputerze, dlatego tez zaden klient jej nie widzial. Odwolujaca w ramach obowiazkéw pracowniczych
zajmowala sie ogladaniem a nastepnie rozpakowywaniem produktéw, a takze wstawianiem ich na aukcje internetowe.
E. P. (1) w ciagu dnia pracowala cztery godziny przy komputerze, poniewaz duza cze$¢ czasu zajmowalo jej ogladanie
i rozpakowywanie produktéow. Ubezpieczona byla jedynym pracownikiem D. S. (1), ktéry po jej zwolnieniu przejal
wszystkie obowigzki. Odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie za prace w gotowce ,,do reki”, poniewaz nie posiadala
konta bankowego. Partner ubezpieczonej - M. K. Srednio jeden raz w ciggu tygodnia odbieral odwolujaca z miejsca
pracy ( zeznania Swiadka M. K. i odwolujacej - k. 38-39, 168-169 i 177-178 a. s. i k. 8-10 akt ZUS).

Zgodnie z zeznaniem podatkowym platnik skladek osiggnal dochdd za rok 2014
w kwocie 31897,38 zlotych (k. 48-53 a. s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego ginekolog E. P. (2),

Sad ustalil, ze nie byto przeciwwskazan do podjecia pracy przez odwolujaca w dniu 2 lutego 2015 r. Wykonywanie
pracy przy komputerze przez ubezpieczong przez caly dzien byloby calkowicie niewlasSciwe i zgodnie z wykazem prac
wzbronionych dla kobiet w cigzy stanowilby przeciwwskazanie do podjecia tego rodzaju pracy (k. 100-101 a. s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy K. G., Sad ustalil, Ze wykaz prac wzbronionych
kobietom w cigzy zawarty

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1996 r. nie zawiera pracy przy komputerze. Odwotujgca nie
pracowala w wymuszonym rytmie pracy, nie miala kontaktu

z czynnikami chemicznymi, rakotworczymi i draznigcymi drogi oddechowe. Ubezpieczona wykonywala swoja prace
w rytmie niewymuszonym, regulujgc rytm pracy przerwami, aby odpocza¢ do komputera. E. P. (1) byla zdolna do
podjecia pracy w dniu 2 lutego 2015 r., gdyz jej ciazy nie byla przeciwwskazaniem do podjecia pracy biurowej przy
komputerze (k. 149-150 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach rentowych i
sadowych, zeznan $§wiadka M. K.
i odwolujacej, a takze w oparciu o wnioski plynace z tresci bieglych sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy.



Dokumenty, w zakresie jakim ustalono stan faktyczny w ocenie Sadu sg wiarygodne

i maja potwierdzenie w pozostalym materialem dowodowym. Ubezpieczona zgodnie

z za§wiadczeniem lekarskim zostala uznana za zdolng do pracy, ktére potwierdzilo,

ze wykonywanie przez nig pracy biurowej nie jest przeciwwskazaniem dla jej ciazy. Ponadto przedstawiono
za$wiadczenie o ukonczeniu przez odwolujaca szkolenia w zakresie BHP, liste obecnoéci, a w szczegolno$ci zawartg
z platnikiem skladek umowe o prace. Ww. dokumenty maja swoje powiazanie bezposrednio oraz sg spdjne z trescia
zeznan Swiadka M. K. i odwolujacej. Sad majac na uwadze swobodna ocene dowodu uznal,

iz zeznania ubezpieczonej oraz jej partnera uwiarygodniajg Swiadczenie przez nig pracy

w oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach sprawy. Sad wskazuje, ze co prawda Swiadek jako partner E. P. (1)
moglby by¢ uznany jako osoba bezposrednio zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, jednak caloéc
okoliczno$ci przemawia za nadaniem zeznaniom M. K. przymiotu wiarygodno$ci. W szczeg6lnoéci nalezy miec¢

na uwadze, ze odwolujaca pracowala w biurze platnika skladek w oddzielnym pokoju

na zapleczu sklepu, a zatem nie miala mozliwoSci powola¢ na Swiadkéw klientéw sklepu zainteresowanego.
Ubezpieczona wykonujac obowiazki zwigzane glownie

z rozpakowywaniem i opisywaniem towaru, a nastepnie z wprowadzaniem go na aukcje allegro nie nawiazywala
zadnego kontaktu z klientami sklepu. Odwotujaca byla jedynym pracownikiem D. S. (1), co rowniez skutkowalo
trudnoscia ze zgromadzeniem osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, ktorzy potwierdzili
faktyczne §wiadczenie przez nig pracy. Dlatego tez Sad w gléwnej mierze bazowal

na zeznaniach §wiadka M. K., ktéry wskazywal, ze czasami odbieral partnerke z pracy i widzial ja na zapleczu, poniewaz
raz byl w sklepie. Majac na uwadze rowniez przepisy proceduralne, §wiadek zeznawal po odebraniu przyrzeczenia,
co skutkowatoby odpowiedzialno$cig karng w przypadku mdéwienia nieprawdy. W ocenie Sadu rowniez ta okoliczno$c
zostala wzieta pod uwage podczas oceny osobowego materialu dowodowego, a fakt, iz zeznania $§wiadka i odwolujacej
byly tozsame i spojne, zastugiwaly one na uwzglednienie.

Sad réwniez uznal za wiarygodne obie opinie bieglych sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy. Obaj biegli
wskazali, ze odwolujaca w dniu podjecia pracy byta zdolna do pracy. Jedyng sprzeczno$cia pozostawala kwestia
zwigzana ze Swiadczeniem przez nig pracy ponad 4 godziny dziennie przy komputerze. Biegla E. P. (2) wskazala,
ze wykonywanie pracy przy komputerze przez caly dzien byloby calkowicie niewlaiciwe. Natomiast biegla K. G.
stwierdzila, ze wykaz prac wzbronionych kobietom w ciazy zawarty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrze$nia 1996 r.

nie zawiera pracy przy komputerze. Ponadto podniosla, ze odwolujaca nie pracowata

W wymuszonym rytmie pracy, nie miala kontaktu z czynnikami chemicznymi, rakotwdérczymi i draznigcymi drogi
oddechowe, a swoja prace wykonywala w rytmie niewymuszonym, regulujac rytm pracy przerwami, aby odpoczaé do
komputera. Jednakze te sporne kwestie pomiedzy bieglymi dotyczace mozliwo$ci pracy przez kobiete w ciazy przez
ponad 4 godziny dziennie zostaly rozwigzane za pomocg zeznan odwolujacej. E. P. (1) bowiem wskazala, ze wykonujac
czynnoSci na rzecz zainteresowanego, przez 4 godziny pracowala przy komputerze, gdzie pozostaly wymiar czasu
pracy wykorzystywala na przegladanie, rozpakowywanie i opisywanie produktow, ktore przychodzily do sklepu w celu
poOzZniejszego wstawienia ich na aukcje internetowe.

Sad uznal tak zgromadzony material dowodowy jako wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2016 r., nr: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 2 lutego 2015 r. Aby te kwestie rozstrzygna¢, nalezato
dokonac¢ szczegblowej wykladni przepiso6w ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.) zwanej dalej ,,ustawa”.

Art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratorow.

W my$l art. 13 pkt 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych — ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w §wietle art. 22 § 1 k. p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron,
zktorych jedna deklaruje cheé¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu platnik skltadek dochowatl wszystkich formalnych czynnosci, ktore

s3 wymagane przepisami ustaw. D. S. (1) zawarl z ubezpieczona umowe o prace zawierajaca w swej treéci wszystkie
warunki umowne, wyplacal jej wynagrodzenie

i odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad doszed} do przekonania, ze w istocie odwolujaca bedaca jedna
ze stron stosunku pracy, realizowala faktycznie czynnoéci wynikajace z umowy pracy. Ujawnione dokumenty w toku
postepowania, jak rowniez osobowe zZrédla dowodowe pozwolily ustali¢, iz odwolujaca wykonywatla czynnosci
wimieniu i na rzecz swojego pracodawcy. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie Sad zwazyt,
ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace

na stanowisku zwigzanym z obslugg aukcji internetowych. Decyzja organu rentowego oparta byla na blednym
domniemaniu. Postepowanie przed organem rentowym ograniczalo sie

do zbadania kwestii formalnych w postaci podpisania umowy o prace, oplacania skltadek

i zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie
wykazal, aby odwolujaca nie wykonywala pracy na podstawie umowy

o prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pozostal bierny w toku postepowania dowodowego.
Natomiast strony odwotujgce sie przedstawily wnioski dowodowe, ktore pozwolily ustali¢, ze odwotujgca faktycznie
wykonywala prace w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Potwierdzily to zlozone
dokumenty w postaci umowy o prace, zas§wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego do pracy, karty szkolenia wstepnego
czy podpisywanej listy obecnoSci. Powyzsze potwierdzila w calej rozciaglo$ci treé¢ zeznan $wiadka M. K. i odwolujacej,
ktoérych organ rentowy w toku postepowania sadowego nie zakwestionowal. Sad doszed} do przekonania,

iz zeznania ww. byly rzetelne, logiczne i korelowaly ze soba oraz zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie
znalazl zadnych podstaw, aby nie nadaé im waloru wiarygodno$ci

i mocy dowodowej w sprawie.

Sad doszedl do wniosku, ze odwolujaca miata wyznaczone miejsce i czas pracy. Zgodnie z zeznaniami, ubezpieczona
realizowala stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w sklepie nalezacym do platnika sktadek za
wynagrodzeniem 1750,00 zlotych brutto. Do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona nalezalo najogolniej
przegladanie, rozpakowywanie i opisywanie towaréw, a nastepnie umieszczanie ich na aukcjach

w Internecie. Sad zwazyl rowniez, Ze praca ubezpieczonej musiala podlegaé¢ nadzorowi pracowniczemu D. S. (1). W
ocenie Sadu logicznym jest fakt, ze skoro odwotujaca realizowata swoje czynnos$ci na zapleczu sklepu platnika skladek,
to zainteresowany mial realng mozliwo$¢ nadzorowania swojej pracownicy w wykonywaniu przez nia pracy.



Rowniez obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja wyplaty wynagrodzenia pracownikowi ,,do reki”, zamiast
przelewem na osobiste konto bankowe. Taka transakcja jest uznawana za prawidlowa, co w takim przypadku
potwierdzenie jej zrealizowania mozna jedynie upatrywaé w zeznaniach oséb dokonujacych i pobierajacych wyplate.
W niniejszej sprawie ubezpieczona wskazywala, ze otrzymywala wynagrodzenie od platnika sktadek,

a w przypadku uznania jej zeznan za wiarygodne i spojne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym,
nalezalo zwazy¢, ze sporna okoliczno$¢ zostala udowodniona.

Zdaniem Sadu fakt niezatrudnienia na miejsce odwolujacej nowego pracownika jest bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ma pelna swobode w decydowaniu o liczbie
pracownikow, ktorych decyduje sie zatrudnic.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



