Sygn. akt VII U 1382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zdnia 17lipca 2015 r. znak: (...) oraz z dnia 277 kwietnia 2016 r,. znak: (...) oraz z dnia 26 paZdziernika 2016 r. znak: (...)

1.zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu sie R. J. prawo do wezeéniejszej emerytury z
warunkéw szczegoblnych od dnia 1 czerwea 2015 r.;

2.nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia;

3.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz R. J. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. J. w dniu 27 sierpnia 2015 r. ztozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenrr Spolecznych
(...) Oddziat w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 17 lipca 2015 r., znak: (...), moca ktérej organ
rentowy odmoéwil mu prawa do wczeéniejszej emerytury z warunkéw szczegodlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnioésl, Ze organ rentowy nieslusznie nie zaliczyt mu do ogblnego stazu
pracy okresu zatrudnienia w Zakladzie Karny w K. od 16 pazdziernika 1986 r. do 10 wrze$nia 1988 r. Odnoszac sie do
okres6w $wiadczenia przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych wskazal, ze w warunkach szczeg6lnych pracowal:
od 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia 1981 r. i od 7 wrzeénia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. w Zakladach (...) Oddzial
(...), a od 3 pazdziernika 1988 r. do 30 marca 1991 r. i od 1 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1994 r. w Zakladzie (...)
Sp. z 0.0. Ubezpieczony podkreslil, ze po zliczeniu powyzszych okresow pracy w warunkach szczegdlnych z okresami
uznanymi przez organ rentowy jego staz pracy wynosi 17 lat 3 miesigce i 15 dni, a zatem spelnia on wszystkie przestanki
uzyskania emerytury z warunkéw szczeg6lnych ( odwotlanie z dnia 27 sierpnia 2015 r., k.2-11 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2015
r. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze odwolujacy nie spelnit wszystkich przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, albowiem nie udowodnit stazu pracy w wysokoSci 25 lat, nie udokumentowal 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, jest czlonkiem OFE i nie wnibst o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy zaznaczyl, ze do ogoélnego stazu
pracy nie zaliczyl okresu zatrudnienia w Zakladzie Karny w K. od 16 pazdziernika 1986 r. do 10 wrzeénia 1988 r.,
bowiem na Swiadectwie pracy nie widnieje informacja o wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze nie zaliczyt do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) i Zakladzie (...), bowiem ubezpieczony nie
przedstawil Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych ( odpowiedz na odwolanie z dnia 17 wrze$nia
2015T., k.16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. J., urodzony (...), w dniu 29 czerwca 2015 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 29 czerwca 2015 r. wraz z zalacznikami, k. 1-40 a.r.).

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury
wskazujac, ze nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz nie przedlozyl wystawionych przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania takiej pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy nie spetlnia roéwniez przeslanki posiadania
udokumentowanych na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a jedynie
23 lata 11 miesiecy i 5 dni. Dodal, ze do ogb6lnego stazu pracy nie zaliczyl okresu pracy w Zakladzie Karnym od 16
pazdziernika 1986 r. do 10 wrze$nia 1988 r, poniewaz na dostarczonym dokumencie brak jest wymiaru czasu pracy
(decyzja organu rentowego z dnia 17 lipca 2015 r., znak: (...), k.46-47 a.r.).

Ubezpieczony R. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe.

W toku postepowania Sad Okregowy zwrdcit sie do Zakladu Karnego w K. o udzielenie informacji w jakim wymiarze
czasu pracy odwotujgcy byl zatrudniony w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci (k.57 a.s.)

W odpowiedzi Zaklad Karny wskazal, ze odwolujacy w czasie pobytu w zakladzie karnym pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy (zaSwiadczenie, k. 61 a.s.).

Wobec powyzszego organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w czesci dotyczacej uzasadnienia
zaliczyl do ogdlnego stazu pracy odwolujacego okres zatrudnienia: od 17 maja 1986 r. do 29 maja 1986 r., od 18
sierpnia 1986 r. do 17 listopada 1986 r., od 19 listopada 1986 r. do 15 wrze$nia 1988 r. Wskazal, ze po doliczeniu
powyzszych okreséw do uznanego wezeéniej okresu zatrudnienia ogdlny staz pracy odwolujacego wynosi 26 lat i 16
dni. W zwigzku z tym organ rentowy uznal warunek posiadania 25 letniego stazu pracy za spelmiony. Jednocze$nie
w decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nadal nie spelnia warunku posiadania 15 lat okresu zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych, a takze nie przekazal §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa. Z tych wzgledéw organ rentowy uznal, iz nadal nie spelnia on przestanek warunkujacych przyznanie prawa
do $wiadczenia ( pismo procesowe organu rentowego, k. 65 a.s., decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r., k.41-42 a.r.).

Dnia 7 pazdziernika 2016 r. odwolujacy ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa (k.50-51 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku odwolujgcego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. organ rentowy dnia 26 pazdziernika 2016 r.
wydal decyzje, znak: (...), moca ktorej odmowil odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy zaakcentowal, ze odwolujacy nie udokumentowal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych ( decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r., k.52-53 a.r.).



Sad Okregowy ustalil, ze R. J. od 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia 1981 r. byt zatrudniony w Zakladach (...) Oddziat (...),
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca-operator. Odwolujacy pracowal na 6 tonowej spychokoparce
(...) ($wiadectwo pracy z dnia 277 wrze$nia 1988 r., k.19-20 a.r., umowa o prace z dnia 9 stycznia 1976 r., k. 21-22 a.r.,
zeznania A. S., k.132 a.s.).

W okresie od 15 sierpnia 1981 r. do 24 sierpnia 1981 r. odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), na
stanowisku operator ( $wiadectwo pracy z dnia 24 sierpnia 1981 r., k.23-24 a.r.).

Nastepnie od 7 wrze$nia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. odwolujacy pracowat w Zakladach (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca-operator. Odwolujacy pracowal w tym czasie jako operator odzuzlania
(§wiadectwo pracy z dnia 277 wrzesnia 1988 r., k.27-28 a.r., zeznania odwolujacego, k.132-133 a.s.).

Od 1 stycznia 1983 r. do 19 lutego 1983 r. odwolujacy pracowal na stanowisku funkcjonariusz MO (S§wiadectwo pracy,
k.29 a.r.)

Odwolujacy pracowal rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy w czasie pobytu w zakladzie karnym, tj. w okresie od
17 maja 1986 r. do 29 maja 1986 r. w Areszcie Sledczym W., w okresie od 18 sierpnia 1986 r. do 17 listopada 1986
r. w Zakladzie Karnym P., a od 19 listopada 1986 r. do 15 wrze$nia 1988 r. w Zakladzie Karnym K. (za§wiadczenie,
k. 61a.s.).

Nastepnie odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. W ramach tego stosunku pracy odwotujacy
w okresie od 3 pazdziernika 1988 r. do 13 grudnia 1989 r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operator odzuzlania. Z dniem 14 grudnia 1989 r. odwolujacemu powierzono obowiazki operatora spycharki.
Odwolujacy w niniejszym przedsiebiorstwie do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, bedac zatrudnionym na stanowisku maszynista spycharek. W ramach zadan na tym
stanowisku odwolujacy pracowal na spycharce (...) (zaswiadczenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach,
k. 33-35 a.r., zeznania B. D., k. 131 -132 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu BHP celem ustalenia, czy
zatrudnienie odwolujacego w okresach od 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia 1981 ., od 7 wrze$nia 1981 r. do 31 grudnia
1982 r. oraz od 1 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1994 r. mozna uzna¢ za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. ( postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r., k.133 a.s.).

W opinii biegly sadowy J. C. wskazal, ze bezspornym jest fakt, ze odwolujacy wykonywal prace w narazeniu na
dzialanie czynnikéw niebezpiecznych i szkodliwych wystepujacych w procesie pracy przy obsludze, kierowaniu
pojazdow gasienicowych oraz ciezkich maszyn budowlanych. Majac na wzgledzie opis zadan i czynno$ci zawodowych
zawartych w standardzie kwalifikacji i opisie stanowiska operatora maszyn budowlanych przy uwzglednieniu
dostepnego materialu naukowego dotyczacego zagrozen zdrowotnych na tym stanowisku oraz wykazanych w
postepowaniu czynnoS$ci zawodowych nalezy ten rodzaj pracy uznac za prace wykonywane w szczegolnych warunkach
ujete w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43) . Wobec powyzszego w konkluzji opinii biegly uznal, ze material dowodowy w zebrany w sprawie daje podstawy
do zaliczenia pracy wykonywanej przez odwolujacego do prac w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej w okresach zatrudnienia od 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia 1981 r.; od 7 wrze$nia 1981 r. do
31 grudnia 1982 r. w Zakladzie Budowlanym (...) Oddzial (...) w N. oraz od 1 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1994
r. w Zakladzie (...) w L.. W ocenie bieglego praca wykonywana przez odwolujacego w spornych okresach jest ujeta
w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 7 lutego 1983 r. pod poz. 3 Dzial V. W
budownictwie i przemyséle materialéw budowlanych oraz pod poz. 3 Dzialu VIII. W transporcie i lacznoéci ( opinia
biegtego z zakresu BHP, k.141-157 a.s.).



Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosta uwag ( pismo procesowe organu rentowego z dnia 28 czerwca 2017
r., k.172 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego oraz
Swiadkow: B. D.iA. S..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okolicznosSci nalezalo uznac za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie takze na wskazanej powyzej opinii bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. C.. Sad wzial pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do
rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach.

Wobec tego Sad uznal przedmiotowa opinie za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona, a takze zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é, ze odwolujacy w okresie od 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia
1981 r. i od 7 wrzeénia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. w Zakladach (...) Oddzial (...), a od 3 pazdziernika 1988 r. do
30 marca 1991 1. i od 1 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1994 r. w Zakladzie (...) Sp. z o.0. stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace, ktore spelniaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegélnych
spowodowala, ze okres ten winien by¢ w catoéci zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajacego
do emerytury w obnizonym wieku.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 lipca 2015 r., znak: (...), z
dnia 27 kwietnia 2016 r,. znak: (...)oraz z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: (...) sa zasadne i jako takie zasluguja
na uwzglednienie.

Wymogi konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okreslaja ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa
emerytalna) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. 1983 nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. zgodnie
z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktdrym mowa w art. 27 (1j., co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze sg Scisle okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna moégt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
lutego 2006 1., 1 UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno
byt stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednak w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ wiec udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkreslenia wymaga takze, ze $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto
z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organow
przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Brak zatem $wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w takich warunkach innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach — jak juz wyzej wskazano — nie jest wylacznym dowodem sluzacym do wykazania
charakteru $wiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze $wiadczona praca byta praca w
szczego6lnych warunkach, z tym ze ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na ubezpieczonym.

Sad przeanalizowal uprawnienia odwolujacego do emerytury i stwierdzil, ze posiada on udowodniony okres sktadkowy
w wymiarze 26 lat i 16 dni. Wobec tego, bezspornie posiada on wymagany okres 25-letni sktadkowy i nieskladkowy
uprawniajacy go do uzyskania prawa do Swiadczenia. Ponadto odwolujacy ukonczyt w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
60 lat, a takze przekazal Srodki zgromadzone na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.



Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym w Dziale
V pod pozycja 3 sa ujete prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, a pod poz. 3 Dzialu VIII sa
ujete prace kierowcoOw ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

Oceniajac charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w Zakladach (...) oraz w Zakladzie (...) Sp. z o.o.
Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zakwalifikowal caly sporny okres
zatrudnienia odwolujgcego, tj. 9 stycznia 1976 r. do 15 sierpnia 1981 r., od 7 wrze$nia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r.,
od 3 pazdziernika 1988 r. do 30 marca 1991 r. i od 1 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1994 r., jako okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Niewatpliwie przez ten okres zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych.

Na powyzsza okoliczno$é Sad przestuchal §wiadkéw oraz odwotujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez dowod
z dokumentéw osobowych i rentowych ubezpieczonego, jak rowniez dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym
zeznah odwolujacego zlozonych na rozprawie zwlaszcza w Swietle potwierdzenia tych okolicznoéci przez swiadkow:
B. D.i A. S.. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie z opinia wydang przez bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J. C..

Sad podzielil ustalenia bieglego, ktory stwierdzil, iz charakter i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego daja
podstawy do uznania jej za prace w szczegblnych warunkach uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Reasumujac, po zsumowaniu okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegolnych uznanego za udowodniony decyzja
organu rentowego i okresu zatrudnienia w Zakladach (...) oraz w Zakladzie (...) Sp. z o.0. laczny staz pracy
odwolujacego w szczegdlnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Odwolujacy spelnia zatem wszystkie przestanki do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Odnoénie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze odwolujacy wniosek o emeryture ztozyl w dniu 29 czerwca 2015 r. Dlatego tez,
na podstawie powolanego art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do wczeéniejszej emerytury zostalo mu przyznane
od dnia 1 czerwca 2015 roku.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. 2016, poz. 963 ze zm.) w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatnich okoliczno$ci niezbednych do
wydania decyzji, albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do wezesniejszej emerytury
przez ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama odmowa przyznania $§wiadczenia
nie byla rowniez wynikiem bledu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego przez organ rentowy. OpdZnienie
w wyplacie §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
Wskazaé bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy- w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych
obowiazkow - wszystkich niezbednych czynnoéci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym
na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescia wniosku ubezpieczonego.
Organ rentowy wydal zatem zaskarzona decyzje w oparciu o przeprowadzong formalna weryfikacje zlozonych przez



odwotlujacego dokumentéw zatrudnienia. Organ rentowy nie miat przy tym mozliwoéci przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego (np. z zeznan Swiadkéw, dokonania oceny wiarygodnosci zgromadzonych dowodéw). Byto
to prawnie mozliwe dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku ustalil na podstawie
wyzej wymienionych przepisow, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. na rzecz
odwolujacego R. J. kwote 180,00 zlotych.

SSO Marcin Graczyk
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