Sygn. akt VII U 1395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wyplate wyréwnania renty rodzinnej

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 sierpnia 2015 r. znak: R/25/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1395/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 r. J. R. wniosla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: R/25/10261758, moca ktbrej organ
rentowy ustalil wysoko$¢ przystugujacej jej renty rodzinnej. Odwolujaca wniosla o ,zmiane daty wejscia w zycie
przeliczonej z urzedu renty rodzinnej z dnia 1 sierpnia 2015 r. na dzien 22 maja 2015 r. i wyplate uzupehiajaca
wyréwnania wraz z odsetkami od dnia 22 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w kwocie wyliczonej przez organ
rentowy za

ww. okres”.

W uzasadnieniu odwotlania J. R. zaznaczyla, ze zwrdcila sie do organ rentowego o ponowne przeliczenie pobieranej
przez nia renty rodzinnej

z uwzglednieniem znowelizowanych zasad wyliczania renty — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury jej
zmarlego meza zostal ograniczony z 316,40%

do 245%. Odwolujaca wskazala, ze po 4 miesigcach oczekiwan otrzymala od organu rentowego skarzong decyzje,
zgodnie z ktora dokonano przeliczenia przystugujacej jej renty rodzinnej od 1 sierpnia 2015 r., tj. trzy lata wstecz od
wydania decyzji. W ocenie odwolujacej, organ rentowy powinien byl dokonaé przeliczenia zgodnie z art. 133 ust. 1
ustawy emerytalnej, a wiec od dnia zgloszenia wniosku przez odwolujaca.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrzeénia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania J. R. na podstawie art. 477'4 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem J. R.
ujawniono nieprawidlowo$ci przy ustaleniu wysokos$ci renty rodzinnej. W tych okoliczno$ciach, organ rentowy na
podstawie

art. 114 ustawy emerytalnej wydal skarzona decyzja, na mocy ktoérej skorygowal powstaly blad i ustalit wysoko$é
$wiadczenia przyjmujgc do jego wyliczenia 24% kwoty bazowej, obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku o $wiadczenie.
W ocenie organu rentowego, wyré6wnanie §wiadczenia nastapilo zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy emerytalnej za trzy
lata wstecz z odsetkami, w zwigzku z czym skarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. R., maz odwolujacej, na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lutego 1982 r., znak: (...), pobieral
wezedniejszg emeryture od dnia 1 stycznia 1982 r. (decyzja ZUS z 02.02.1982 r. — nieoznaczona karta a.r. tom I, kopia
odpisu skroconego aktu malzenstwa k. 14 a.r. tom II).

Po émierci A. R., odwolujaca J. R. zlozyla w dniu 1 czerwca 2012 r. wniosek o rente rodzinna po zmartym mezu. Po
rozpatrzeniu wniosku odwolujacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 czerwca 2012 r., znak: R (...),
przyznal J. R. rente rodzinna na stale od dnia 22 maja

2012 r. w wysokosci 2.762,36 zlotych miesiecznie (kopia odpisu skroconego aktu zgonu A. R. k. 15 a.r. tom II, wniosek
odwolujacej o rente rodzinng wraz z zalacznikami k. 1-16 a.r. tom II, decyzja ZUS z 25.06.2012 r. k. 27 a.r. tom II).

W dniu 30 kwietnia 2015r. J. R., powolujac sie na nowelizacje ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z marca 2005 r., ztozyla do organu rentowego pismo z wnioskiem o wyliczenie wysokos$ci przystugujacej
jej renty rodzinnej z uwzglednieniem znowelizowanych zasad jej wyliczania (wniosek o wyliczenie k. 29 a.r. tom II).

Na mocy decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmoéwil J.
R. prawa do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej

od przeliczonej podstawy wymiaru. Jako podstawe ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w myél art. 110a ustawy emerytalnej dokonuje sie
tylko raz, tylko na warunkach okre$lonych w tym przepisie. Ponadto przepis ten dotyczy jedynie ponownego ustalania
wysoko$ci emerytury (decyzja ZUS z 08.06.2015 1. k. 30 a.r.

tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 20 czerwca 2015 r. ustalil, ze decyzja z dnia 25 czerwca
2012 r. o przyznaniu J. R. renty rodzinnej zostala wydana z bledem w postaci przyjecia czeéci socjalnej kwoty bazowej,
podczas gdy zmarty A. R. podlegal 30-miesiecznemu okresowi podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Okoliczno$é ta prowadzila do ujawnienia niedoplaty §wiadczenia przystlugujacego J. R. za okres od 1 sierpnia 2012 1.
do 31 sierpnia 2015 r. w kwocie 8.368,67 zlotych oraz ustalenia odsetek za op6znienie za okres od 28 sierpnia 2012 .
do 25 wrzeénia 2015 r. w kwocie 1.423,37 zlotych (notatka o ujawnieniu niedoplaty k. 32 a.r. tom II).

W dniu 20 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat

w W. wydat z urzedu decyzje znak: R/25/(...), moca ktérej przeliczyt rente rodzinna przystlugujaca J. R. od 1 sierpnia
2015 r. za trzy lata wstecz od wydania decyzji. Przeliczenie zostalo dokonano z uwzglednieniem warto$ci 24% kwoty
bazowej emerytury przystugujacej zmarlemu A. R., w wyniku czego otrzymano ostatecznie kwote renty rodzinnej
przystugujacej ubezpieczonej

w wysokoSci 2.979,73 zlotych (decyzja ZUS z 20.08.2015 r. k. 33 a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w szczegolnosci
akt organu rentowego. Dokumenty przedlozone przez odwolujaca co do zasady pokrywaly sie dokumentami organu



rentowego i stanowily ich kopie. Material dowodowy zebrany w sprawie nie byt kwestionowany, nie budzil réwniez
zastrzezen Sadu, wobec czego zostal uwzgledniony w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: R/25/(...),
bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla wyré6wnania $wiadczenia przystugujacego J. R. w postaci renty rodzinnej
po zmartym mezu A. R.. Odwolujaca zaskarzajac decyzje organu rentowego domagala sie zmiany daty wejécia w
zycie przeliczonej z urzedu renty rodzinnej z dnia 1 sierpnia 2015 r. na dzien 22 maja 2015 r., a ponadto wyplate
uzupetniajaca wyréwnania wraz z odsetkami

od 22 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w kwocie wyliczonej przez ZUS za

ten okres.

Jak wynika z tre$ci odwolania ubezpieczona domagala sie wyréwnania renty rodzinnej od dnia zlozenia do ZUS
wniosku. W toku postepowania Sadu ustalil jednak, ze wniosek odwolujacej w tym przedmiocie, zlozony przez
odwolujaca do organu rentowego w dniu 30 kwietnia 2015 r., zostal przez organ rentowy rozpoznany decyzja z dnia 8
czerwcea 2015 r. o znaku: (...)- (...), mocg ktbrej organ rentowy odmoéwil odwolujacej ponownego ustalenia wysokos$ci
renty rodzinnej od przeliczonej podstawy wymiaru powolujac sie na treéc art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Nie jest wiec zasadne
stanowisko odwotujgcej, ze nie otrzymala odpowiedzi na zlozony przez nig wniosek z 30 kwietnia 2015 r. Zaznaczy¢
nalezy réwniez, ze odwolujgca nie kwestionowala omawianej decyzji organu rentowego i nie zaskarzyla jej ani w
tre$ci odwolania bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, ani w toku zainicjowanego postepowania,
wobec czego prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia organu rentowego nie byla podstawa rozwazan Sadu w niniejszym
postepowaniu.

Na gruncie niniejszej sprawy odwotujaca zaskarzyla jedynie decyzje organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak:
R/25/(...). Dokumentacja zalaczona do akt sprawy wskazuje, ze podstawa wydania przez organ rentowy skarzonej
decyzji bylo powziecie w toku rozpatrywania wspomnianego wyzej wniosku J. R. informacji o dokonaniu blednego
wyliczenia wysoko$ci rodzinnej przy wydawaniu decyzji z dnia 25 czerwca 2012 r., mocg ktérego organ rentowy
przyznal odwolujacej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu A. R..

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy oraz stanowiska stron Sad nie dostrzegl nieprawidlowosci przy wydawaniu
przez organ rentowy skarzonej decyzji.

Przeciwnie, decyzja organu rentowego zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich
wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Wykrycie bledu w wyliczeniu §wiadczenia
przysthugujacego ubezpieczonej niewatpliwie stanowi ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyz;ji,
ktore maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Nieuwzglednienie w obliczeniu wymiaru renty rodzinnej 24% kwoty
bazowej miato ujemny wplyw na wysokoé¢ renty rodzinnej ktéra przystugiwata odwolujacej, w efekcie czego
otrzymywala §wiadczenie

w wysokoSci nizszej niz powinna. Blad ten wymagat korekty, ktéra — zgodnie

z dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej — organ rentowy moze dokona¢

z urzedu. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Ustalenie daty, od ktorej nastepuje wyptata §wiadczenia, do ktérego prawo lub ktorego wysokosé zostalo ponownie
ustalone przez organ rentowy odbywa sie
na zasadach okre$lonych w art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. W mys$l tego przepisu



w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczenn lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie daty wyplaty $wiadczenia za okres okre§lony w pkt
2 powolanego przepisu. Nie bylo, bowiem watpliwo$ci, ze organ rentowy samodzielnie ustalil blad w wyliczeniu
wysokoSci renty rodzinnej przystugujacej J. R., co wprost wynika z treéci skarzonej decyzji, jak rowniez adnotacji
poczynionych przez pracownikéw organu rentowego w aktach odwolujacej. Z kolei odwolujgca nie powolywala sie na
blad w ustaleniu prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia ani we wniosku z dni 30 kwietnia 2015 r., ani w zadnym innym
piSmie. Okoliczno$¢, ze organ rentowy nie dostrzeglby popelnionego bledu, gdyby odwolujaca nie ztozyta ww. wniosku,
nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia. Zlozony przez odwolujacg wniosek z dnia 30 kwietnia 2015 r. przelozyl sie
na dokonanie przez organ rentowy analizy akt w zakresie przyslugujacego jej prawa

do $wiadczenia, co z kolei z pewnoéci przyczynito sie do ustalenia popelnionego bledu, jednakze okolicznosé ta nie
Swiadczy o tym, ze przedmiotowy wniosek stanowil samodzielng podstawe wydania skarzonej decyzji. Odwolujaca nie
wskazala bowiem podejrzenia popeklienia przez organ rentowy bledu jako argument na poparcie dokonania przez
organ ponownego wyliczenia renty rodzinnej, lecz okoliczno§é

w postaci nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Konsekwencja zlozenia
przez odwotujgcg wniosku z 30 kwietnia 2015 r. bylo wydanie wspomnianej wyzej decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r. w
przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej od przeliczonej podstawy wymiaru powotujac
sie na tre$¢ art. 110a ustawy emerytalnej. Ustalenie bledu przez organ rentowy odbylo sie w toku postepowania
zainicjowanego wnioskiem odwolujacej, a nie wyraznie z przyczyny jego wniesienia, a w materiale dowodowym brak
podstaw $wiadczacych o posiadaniu przez nig Swiadomosci co do istnienia bledu przed zapoznaniem sie z trescia
skarzonej decyzji. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze organ rentowy dokonal zar6wno ustaleni co do bledu, jak
i jego korekty (ponownego wyliczenia renty) z urzedu, co uzasadnialo wyplate na rzecz J. R. $§wiadczenia od dnia 1
sierpnia 2012 r., a wiec za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym wydano skarzona decyzje.

Podsumowujac, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeanalizowal akta odwolujacej dotyczace przystugujacego jej
Swiadczenia w postaci renty rodzinnej, dostrzegt popelniony blad w wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia i dokonal
stosownej korekty w oparciu o tres¢ art. 114 ust. 1 oraz 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Z tych tez wzgledow Sad nie mial zastrzezen do skarzonej decyzji i uznal ja za prawidlowa oraz zgodna z przepisami,
co z kolei przesadzilo o braku zasadnosSci odwolania J. R., ktore jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

K.S.



