Sygn. akt VII U 1424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w W.
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 lipca 2015r. znak: (...)-2013

z dnia 11 wrze$nia 2015r. znak: (...)-2013

z dnia 16 lipca 2015r. znak: ENP/25/(...)

z dnia 14 wrze$nia 2015r. znak: ENP/25/(...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 1424/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013r., Znak : E/25/(...) przyznal
ubezpieczonej W. G. prawo do emerytury od dnia 23 sierpnia 2013r. tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal kwote skladek na ubezpieczenia emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych
na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia
emerytury podlegala przy tym pomniejszeniu, o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. Organ rentowy wskazal, ze
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej ZUS wskazal, ze kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 121773,73 zl; kwota zwaloryzowanego



kapitalu poczatkowego wynosi 414763,78 zI; suma kwot pobranych emerytur wynosi 102916,27 z}; §rednie dalsze
trwanie zycia wynosi 253,70 miesiecy; wyliczona kwota emerytury wynosi 1709,19 zk.

Organ rentowy zauwazylt tez, ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. emerytalnej tj. przy uzyciu nastepujacego wzoru [(121773,73 + 414673,78) —
102916,27] / 253,70 = 1709,19 z}.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej W.
G., z dnia 29 maja 2015r. o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury) w dniu 13 lipca 2015r. wydat decyzje o
ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego Znak (...)-2013 ( s. 21, akta rentowe tom I ), a nastepnie w dniu 16 lipca
2015r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury Znak (...).

Dodatkowo w toku postepowania organ rentowy w zakresie objetym odwolaniem, wydatl w dniu 14 wrze$nia 2015r.
decyzje znak: ENP/25/(...) (dotyczaca przeliczenia emerytury — ustalajac jej wysoko$¢ na 1795,24 z1) oraz w dniu 11
wrze$nia 20151. decyzje znak: (...)-2013 (dotyczaca ustalenia kapitalu poczatkowego — ustalajac kapital poczatkowy
na 140023,73 zb).

Ubezpieczona W. G., po zapoznaniu sie z decyzjami ZUS, w dniu 26 sierpnia 2015r. odwolala sie od decyzji organu
rentowego z dnia 13 lipca 2015r. oraz z dnia 16 lipca 2015r. podwazajac dokonane w tym aspekcie ustalenia organu
rentowego. W tresSci odwolania wnioskodawczyni zwrocila sie o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego poprzez
wlasciwa interpretacje dokumentéw za lata 1988 — 1990 oraz o przeliczenie emerytury. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona przedstawila wlasng interpretacje metody wyliczenia jej Swiadczen (vide: k.2-3 as.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania, z dnia 25 wrze$nia 2015r., wnibst

0: 1) umorzenie postepowania na podstawie art. 477 k.p.c. w zakresie jakim zaskarzona decyzja z dnia 13 lipca
2015r., znak: (...)-2013 zostala zmieniona przez decyzje z dnia 11 wrze$nia 2015r. znak: (...)-2013 oraz w zakresie
jakim zaskarzona decyzja z dnia 16.07.2015r., znak: ENP/25/(...) zostala zmieniona przez decyzje z dnia 14.09.2015r.,
znak: ENP/25/(...) 2) oddalenie odwolan w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnidst, ze zmienit zaskarzona decyzje z dnia 13 lipca 2015r. (s.21
akta rentowe tom 1), decyzja z dnia 11 wrzesnia 2015r. (s.35 akta rentowe tom I) uwzgledniajac przy ustalaniu warto$ci
kapitatlu poczatkowego dodatkowe wynagrodzenie ubezpieczonej za okres od 15 wrzesnia 1988r. do 31 grudnia 1989r.
Zuwagi na wydana decyzje o ponownym ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego oraz na fakt, iz wysokoé¢ emerytury
ubezpieczonej ustalona zostala na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) organ rentowy w dniu 14 wrze$nia 2015r.
(' s.19 akta rentowe tom II ) wydal decyzje, ktora zmienil decyzje z dnia 16 lipca 2015r. ( s.15 akta rentowe tom II ) i
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczone;j.

W dalszej kolejnosci ubezpieczona W. G. w piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015r. odniosta sie
do stanowiska organu rentowego, jak tez rozszerzyla dotychczasowy zakres odwolania. Ubezpieczona wniosta
miedzy innymi odwolanie od decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015r., znak (...)-2013 oraz z dnia 14 wrzeénia 2015r,
znak (...) — stwierdzajac, Ze s3 one niemiarodajne. Jednocze$énie wnioskodawczyni zwrécila sie o: 1) ponowng
doglebna analize dokumentacji pracowniczej za lata 1989-1990 znajdujacej sie w zasobach ZUS, w szczegolnoS$ci
odzwierciedlenie zarobkow za te lata w zestawieniach tabelarycznych stanowiacych zalgczniki wydanych wigzacych
decyzji emerytalnych poczawszy od 2008r.; 2) ustalenia czy i w jakim stopniu zasadniczo rdézniace sie od siebie
warto$ci tych dochodow oraz rozne wartosci wskaznikdw podane w zestawieniach, o ktérych mowa, mialy wplyw
na wyliczona wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego; 3) wydanie stosownej decyzji po weryfikacji dokumentow, ktéra
jednoznacznie potwierdzi lub zaprzeczy domniemaniom ubezpieczone;j.



Zaakcentowania wymaga, iz do zamkniecia rozprawy w dniu 24 lutego 2016r. ubezpieczona W. G. podtrzymala
zgloszone w toku sprawy stanowisko, za$ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zmienil swoje pierwotne
stanowisko i wniost o oddalenie odwotan w catosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona W. G. na podstawie decyzji ZUS z dnia 24 wrze$nia 2008r., znak: (...) uprawniona jest do emerytury ze
skutkiem od dnia 1 sierpnia 2008r. (k.115 ar.) w wysokosci 1560,29 zl. Przy czym do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia
(za lata 1988-1990) organ rentowy uwzglednil miedzy innymi dokumentacje ztozona przez wnioskodawczynie, w tym:
Swiadectwo pracy z dnia 13 wrze$nia 1988r. z Wojewodzkiej (...) w E. (k.9 ar.); §wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia
1989r. z Biura Rady Krajowej (...) (k.15 ar.); decyzje z dnia 5 lutego 1990r., z dnia 13 marca 1990r., z dnia 5 kwietnia
199o0r. z Urzedu Miejskiego w E. (k.17-22 ar.); Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1992r. z (...) Szkoly Zawodowej
Nr (...) w E. (k.23 ar.); zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Biblioteki (...) za lata 1982-1988 (k.33 ar.);
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) w E. za lata 1985-1988 (k.37 ar.); zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z Zespotu Szkoét (...) w E. (k.39 ar.); informacje o wynagrodzeniu z Rady Krajowej (...) z dnia 21
pazdziernika 1988r., z dnia 31 marca 1989r., z dnia 27 lipca 1989r., z dnia 11 wrze$nia 1989r., z dnia 26 marca 1990r.,
z dnia 25 pazdziernika 1989r. (k.57-67 ar.), wraz z kartami wynagrodzen (k.69-78 ar.); zas§wiadczenie z dnia 15 lutego
199o0r. (k.77 ar.); zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 25 sierpnia 2008r., wraz z karta wyplat zasitkow
(k.93-95ar.); zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Zespohlu Szkél (...) (99 ar.); pismo Powiatowego Urzedu
Pracy w E. zdnia 22 wrze$nia 2008r., wraz z za§wiadczeniem oraz indywidualna karta wyplat zasitkow (k.103-108 ar.);

Nastepnie organ rentowy, w zwigzku ze skladaniem przez wnioskodawczynie dalszej dokumentacji z okresu jej
zatrudnienia, kolejnym decyzjami przeliczal $wiadczenie emerytalne (k.119-283 ar.).

W dniu 23 lipca 2013r. ubezpieczona zlozyta do organu rentowego nowy wniosek o przyznanie emerytury (tj.
emerytury powszechnej).

Skutkowalo to wszczeciem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, po przeprowadzeniu ktorego organ
rentowy decyzja z dnia 05 wrze$nia 2013r. przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 23 sierpnia 2013r. ftj.
od daty nabycia przez nig uprawnien do emerytury. Do obliczenia emerytury ZUS przyjal kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.
Organ rentowy wskazal, Zze podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia
zdrowotne. Jednocze$nie ZUS wyjasnil, ze emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien osiagniecia wieku
emerytalnego. W konsekwencji organ rentowy stwierdzil, ze: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 121773,73 zl; kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 414763,78
z}; suma kwot pobranych emerytur wynosi 102916,27 zl; $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 253,70 miesiecy;
wyliczona kwota emerytury wynosi 1709,19 zL. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych: [(121773,73 + 414673,78) — 102916,27] / 253,70 = 1709,19 z}.

W konkluzji decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze emerytura powszechna okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej
emerytury, wobec powyzszego organ rentowy postanowit o dalszym wyplacaniu emerytury przyznanej na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z
2009r. Nr 153 poz. 1227) w kwocie brutto wynoszacej 2254,85 zt. (vide: k.1-11 ar.t.IT).

W dalszej kolejnoéci ubezpieczona W. G. w dniu 29 maja 2015r. zlozyla do ZUS wniosek o przeliczenie kapitalu
poczatkowego i emerytury w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej z dnia 05 marca 2015r. o zmianie ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra to weszla w zycie z dniem 1 maja 2015r. ( k.13
ar.t.I1).

Organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, wydal:

w dniu 13 lipca 2015r. decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego znak (...)-2013 (k.21 ar.t.I), ktérej
ustalono, ze: 1) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1162,78 zl. Przy czym organ rentowy wskazal, ze
do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od
01 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1993r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 95,24
%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala ustalona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacego 95,24 % przez kwote 1220,89 zl tj. kwote bazowa wynikajaca z ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 2) okresy skladkowe wynosza lacznie 22 lata, 1 miesiac,
15 dni tj. 265 miesiecy, natomiast okresy nieskladkowe wynosza 8 miesiecy i 11 dni. Z tytulu sprawowania opieki nad
dzieckiem ( dzieémi ) okres nieskladkowy wynidst 3 lata tj. 36 m-cy. Organ rentowy wyjasnial tez, ze okresy opieki
nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.; 3) wspoélezynnik
proporcjonalny do - osiagnietego do 31 grudnia 1998r.- wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynosi
93,09 %. Wysoko$¢ kwoty bazowej ustalono natomiast na 293,01 zl. 4) érednie dalsze trwanie zycia wyrazone w
miesiacach dla os6b w wieku 62 lat, okre$lono na 209 miesiecy ( na podstawie komunikatu Prezesa GUS z dnia 25
marca 1999r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12, poz. 173 ).

W oparciu o powyzsze organ rentowy ustalil kapital poczatkowy, ktéry na dzienh 01 stycznia 1999r. wyniost 137398,69
zt. W konsekwencji wydania decyzji z dnia 13 lipca 2015r. organ rentowy w dniu 16 lipca 2015r. wydal decyzje
o przeliczeniu emerytury znak (...) (k.15 ar.t.IT) zgodnie z ktérg po przeliczeniu kapitalu poczatkowego wysoko$c
emerytury wyniosla 1762,98 zl. Emerytura ustalona przedmiotowa decyzja zostala przez ZUS zawieszona jako
$wiadczenie mniej korzystne, niz dotychczas pobierane przez odwolujaca.

Dodatkowo organ rentowy, wydal w dniu 14 wrzeénia 2015r. decyzje znak: ENP/25/(...) (dotyczaca przeliczenia
emerytury — ustalajac jej wysoko$¢ na 1795,24 z1) oraz w dniu 11 wrzeénia 2015r. decyzje znak: (...)-2013 (dotyczaca
ustalenia kapitalu poczatkowego — ustalajac kapital poczatkowy na 140023,73 z}).

Ubezpieczona W. G. od powyzszych decyzji ZUS z dnia 13 lipca 2015r., z dnia 16 lipca 2015r., z dnia 11 wrze$nia 2015r.
oraz z dnia 14 wrze$nia 2015r. odwolala sie inicjujac postepowanie sagdowe.

W toku postepowania, wnioskodawczyni przedstawila wlasne wyliczenia co do faktycznej wysokoéci kapitatlu
poczatkowego oraz wysokoéci emerytury (k.2-3 as. oraz k.8-9 as.). Dodatkowo wnioskodawczyni zlozyta kserokopie,
znajdujacej sie juz w aktach ZUS, dokumentacje dotyczaca wyliczenia wysokoSci $wiadczenia oraz kapitalu
poczatkowego (k.10 as.). Nadto na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r. odwotujgca przedstawila szczegbélowy sposob,
w jaki wyliczyla wysokoéé $wiadczenia emerytalnego oraz wysoko$¢ kapitatu poczatkowego (k.19-20 as. oraz zapis
rozprawy od znacznika 00:16:57 do znacznika 00:50:51 oraz od znacznika 00:54:52 do znacznika 00:57:27 k.22 ar.).

Ustalono tez, ze organ rentowy w decyzji z dnia 13 lipca 2015r. dotyczacej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego
niezasadnie przeliczono okresy opieki nad dzieckiem (tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3% zamiast 0,7%),
natomiast w decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015r. zweryfikowano kwoty wynagrodzenia za okres od 1988r. do 1989r. (vide:
k.20 as. oraz zapis rozprawy od znacznika 00:14:47 do znacznika 00:16:57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych do akt sprawy aktach rentowych ubezpieczonej, jak tez na podstawie dowodu z zeznan W. G., zlozonych
przez nig w charakterze strony. Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia s spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniaja. W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu
dowodowego w postaci dokumentéw co potwierdza jego wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter. Jednocze$nie



Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej zlozone przez niag w charakterze strony. Zeznania ubezpieczonej
pozwolily bowiem na ustalenie przyczyn zakwestionowania decyzji ZUS, jak tez na podstawie zlozonych zeznan
mozliwe bylo zweryfikowanie przedstawionych przez wnioskodawczynie okoliczno$ci.

Z tego wzgledu Sad uznal zgromadzony material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolania W. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 lipca 2015r. znak: (...)-2013,
z dnia 11 wrzeénia 2015r. znak (...)-2013, z dnia 16 lipca 2015r. znak (...), z dnia 14 wrzeénia 2015r. znak (...) sa
niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwotanie (art. 4779 k.p.c., art. 4779 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK 309/09, LEX nr 604210)
Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji (art. 477( W o art. 477( 142) k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Ponadto tre$¢ decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwotania wyznacza przedmiot
sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r. III AUa 430/2004).

W niniejszej sprawie, z uwagi na dokladne sprecyzowanie zakresu odwolania przez ubezpieczong, spér pomiedzy
stronami dotyczy ustalenia, czy prawidlowy byt przyjety przez ZUS sposéb przeliczenia kapitalu poczatkowego i
przeliczenia emerytury.

W tym aspekcie Sad zwazyl, iz decyzje dotyczace przeliczenia kapitalu poczatkowego i przeliczenia emerytury zostaly
wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy prawidlowo zastosowatl art.
26 a takze art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Roéwniez interpretacja art. 174 ww. ustawy zostala przeprowadzona we wlasciwy sposob i przy uzyciu prawidlowej
wykladni. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy kazdorazowym wydawaniu decyzji
uwzglednial wszystkie elementy wchodzace w sklad podstawy obliczania emerytury zawarte w art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym za nietrafne nalezy uznac
stanowisko ubezpieczonej co do przyjecia jako podstaw wyliczenia emerytury kwot i wskaznikdw prezentowanych
przez ubezpieczong w toku procesu.

Jak bowiem shusznie wskazal to organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 wrzesnia 2015r.
ubezpieczona W. G. nie przedstawila szczegolowego wyliczenia zarobkow za lata 1988-1990.

Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sposob szczegbdlowy reguluja katalog Srodkoéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu
w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zaréwno stazu ubezpieczeniowego, jak i wysokoSci
osiaganych przychodéw. W ocenie Sadu nader czesto wystepuja sytuacje, w ktorych ubezpieczeni maja problemy z
dostarczeniem dokumentacji spelniajacej rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji - wobec ograniczonej
dopuszczalno$ci zastosowania innych $rodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym (np. zeznan
Swiadkéw) — nie sa w stanie udowodni¢ okolicznosci faktycznego polegania ubezpieczeniu, czy tez wysoko$ci
przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla ograniczona
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., Nt 237, poz. 1412 — ktdére zmienilo rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen -
Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).



Stosowanie do § 21 ust. 1 tego Rozporzadzenia — $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast w
myS$l § 28 ust. 1 Rozporzadzenia - $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga
by¢ réwniez poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentow stwierdzajacych stan zdrowia oraz
dotyczacych okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do
przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym i zachowujacym dalsza aktualno$§¢ stanowiskiem orzecznictwa (odnoszacym
sie bezposrednio do wcze$niej obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami
rentowymi tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktore zostalo nastepnie zastgpione
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treSci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95). W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogblnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktoérych zalezag uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika
co innego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkow, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$c i
moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedtug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007
r., IIT1 AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposéb jednoznaczny wskazuja
te okolicznosci, ktorych spelnienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci zgodnie
z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktore
umozliwiaja jej dowodzenie swoich racji zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed
sadem powszechnym.

W $wietle powyzszego Sad mial na uwadze, Ze ubezpieczona w toku postepowania nie przedstawila nowych dowodow,
ktére moglyby stuzy¢ do poparcia zglaszanych przez nig twierdzen zawartych miedzy innymi w odwolaniu z dnia 26
sierpnia 2015r. Ubezpieczona w toku postepowania przedstawila bowiem wylacznie wyliczenia kapitalu poczatkowego
oraz wyliczenia wysoko$ci emerytury sporzadzone w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw oraz dokumentéow
zgromadzonych w aktach rentowych. Sad wskazuje, iz subiektywne przeswiadczenie odwolujacej, iz w danym okresie
zatrudnienia uzyskiwala ona wyzsze wynagrodzenia, nig ustalone przez ZUS nie stanowig dostatecznej podstawy do
zmiany zakwestionowanych decyzji. Skuteczne zakwestionowanie decyzji ZUS wymaga bowiem przedstawienia przez
strone odwotujaca sie dowoddw, z ktérych wynikalby podnoszone twierdzenia.



Nawigzujac do powyzszego podkreslic nalezy, ze regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar
udowodnienia wysokoSci roszczenia - w realiach przedmiotowej sprawy uzyskanego wynagrodzenia - zgodnie z art. 6
k.c. - spoczywa na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne.

Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie og6lne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkoéw prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogb6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktoérej wyjatki wskazywac moga niektoére przepisy szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c.,
wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez
druga strone nie budzito watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art.
6 k.c. "ogoblna zasada rozktadu ciezaru dowodu", jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujacg, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody" (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego
2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18,
poz. 226).

Dodatkowo przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy
wywigzal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt
mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, 1 .ex nr
220844). Ponadto w zwigzku ze zmianami Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi Ustawa z dnia 1 marca
1996 1. (Dz. U. Nr 43, poz., 189), polegajacymi miedzy innymi na skreéleniu art. 3 § 2, zmianie treéci art. 316 § 1, art. 6
iart. 232 KPC, takze w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczeni Spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktéra strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, stajgc sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat
postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniana zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego. Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 1 13; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr
21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 77
lipca 1999 r., I CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 paZdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 25 1.). Rozklad ciezaru dowodu ma istotne
znaczenie w toku catego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona
zajmuje w procesie cywilnym (wyrok SN z dnia 3 paZzdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.).
W ocenie Sadu odwotujaca nie sprostala obowiazkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem wskazane
przez odwolujaca dowody z dokumentdéw nie pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z jej zadaniem.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy , na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



