Sygn. akt VII U 1431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Joanna Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. w W.
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotania I. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 19 maja 2015r., znak: ENP/6/(...)

z dnia 1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...)

oraz od pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...)

1. odrzuca odwolanie od pisma z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...);

2. oddala odwolanie od decyzji: z dnia 19 maja 2015r., znak: ENP/6/(...) oraz z dnia 1 czerwca 2015r., znak:
ENP/6/(...).

UZASADNIENIE

I. T. w dniu 10 wrzeénia 2015r. wniosta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych

(...) Oddzial w W., odwolanie od pisma z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...), informujgcego o prawomocnosci decyzji
wznawiajacej dodatek pielegnacyjny, jak i wskazujacej na brak podstaw do wyplaty dodatku pielegnacyjnego za okres
wezedniejszy niz podany w decyzji z dnia 19 maja 2015r.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji odwolujgca wskazala, ze wnosi
o wznowienie wyplaty dodatku pielegnacyjnego przed dniem 8 maja 2012r. Nie zgodzila sie przy tym z okresem
wyplaty Swiadczenia, co zaistnialo nie z jej winy oraz wniosla



o wyplate $wiadczenia od daty, od ktbrej nastgpito wstrzymanie wyplaty (odwolanie od pisma ZUS z dnia 20 sierpnia
2015r., znak: (...), k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wnidst o odrzucenie odwolania I. T. na podstawie art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 477° § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 965) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego. Jednoczeénie wskazano, Ze majacy zastosowanie art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania
od decyzji organ6w rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego

przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Ponadto zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutow

i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie odwolujaca zlozyta

w ZUS odwotanie od decyzji znak: (...). Wskazanym znakiem opatrzone zostalo jednak pismo, ktore nie jest decyzja,
a odpowiedzia organu rentowego na pismo odwolujacej. W $wietle powyzszego, zdaniem ZUS, nie jest mozliwe
ustalenie, czy I. T. odwoluje sie od konkretnej, czy nawet jakiejkolwiek decyzji organu rentowego. Tymczasem,
w ocenie ZUS, zaskarzona decyzja musi zostaé¢ zidentyfikowana w postepowaniu odwolawczym, poniewaz dopiero
wowczas otwarta zostaje droga sadowa. Wobec powyzszego, organ rentowy uznal, ze zastosowanie winien znalez¢
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew (odwolanie), jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna
(odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 29 wrzeénia

2015r., k. 3-3v a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 9 paZzdziernika 2015r. 1. T. wskazala, ze odwoluje sie od decyzji ZUS z dnia 19 maja
2015r., znak: ENP/6/(...) oraz z dnia

1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...) (pismo procesowe z dnia 9 pazdziernika 2015r.,

k.7a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 19 maja 2015r.,

znak: ENP/6/(...) oraz z dnia 1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...) na podstawie art. 477( D1 k.p.c. Uzasadniajac swe
stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 maja 2015r., znak: ENP/6/(...), na podstawie art.
135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748), wznowiona
zostala wyplata dodatku pielegnacyjnego dla I. T.. Natomiast decyzja z dnia 1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...),
zostaly przyznane odsetki. We wskazanych decyzjach znajduje sie pouczenie o $rodkach odwolawczych, jednak
wnioskodawczyni nie odwolala sie do Sadu w ustawowym terminie, bowiem wyslano do niej decyzje z dnia 19 maja
2015r. w dniu 26 maja 2015r. oraz decyzje z dnia 1 czerwca 2015r. w dniu 3 czerwca 2015r. Tymczasem odwolanie
wplynelo do Zakladu w dniu 11 wrzeénia 2015r. Majac na uwadze fakt, ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania ma charakter niewatpliwie nadmierny oraz ze odwolujaca nie uprawdopodobnila, iz przekroczenie
wskazanego terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, ZUS wniost o odrzucenie odwolania. Jednocze$nie
podkreslono, ze I. T. w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2015r. wskazala, ze odwoluje sie miedzy innymi od decyzji z dnia
20 sierpnia 2015r. znak: (...). W/w pismo z dnia 20 sierpnia 2015r. nie jest jednak decyzja, ale odpowiedzig Zakladu na
pismo odwolujacej z dnia 13 sierpnia 2015r. Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, od decyzji ZUS przystuguje odwolanie do wlasciwego Sadu w terminie i wedlug zasad okres$lonych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wobec powyzszego, w ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
zastosowanie winien znalez¢ art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew (odwolanie), jezeli droga
sadowa jest niedopuszczalna (pismo procesowe ZUS z dnia 13 listopada 2015r., k. 11-11v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



L. T. ur. (...), w dniu 23 sierpnia 2004r. zlozyla
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture (wniosek o emeryture z dnia
23 sierpnia 2004r., t. I, k. 1-3 a.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 8 listopada 2004r., znak: E (...), przyznal
odwolujacej emeryture od dnia 16 pazdziernika

2004r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja ZUS z dnia 8 listopada 2004r., znak:

E (.),t. Lk 4-7ar.).

Odwolujaca w dniu 28 grudnia 2004r. zlozyla wniosek o dodatek pielegnacyjny. Organ rentowy wydal w dniu 3
czerwca 2005t. decyzje znak: 20/E/10948497, ktora przyznal I. T. dodatek pielegnacyjny do pobieranego $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 grudnia 2004r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z dnia 3 czerwca
2005r., znak: 20/E/10948497, t. 1, k. 8-9 a.r.).

Decyzja z dnia 8 marca 2006r., znak: E (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal od dnia 1 marca 2006r.
waloryzacji emerytury przystlugujacej odwolujgcej. Wysoko§é zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie
kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2006r., tj. 1.068,14 zt przez wskaznik waloryzacji 106,20 %.
Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2006r. wyniosta 1.134,36 zl, a od dnia

1 marca 2006r. — 1.105,30 zL. Jednoczeénie wskazano, ze do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie
153,19 zl (decyzja ZUS z dnia 8 marca 2006r., znak: E (...), t. I, k. 12-13 a.r.).

Nastepnie w dniu 9 marca 2007r. organ rentowy wydal decyzje znak: E (...), ktéra zgodnie z przepisem art. 194a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ponownie ustalil wysokoéc
Swiadczenia przystugujacego osobie urodzonej po dniu

31 grudnia 1929r. Wskazano przy tym, ze ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia polega na obliczeniu emerytury
od kwoty bazowej podwyzszonej do 94,5 % przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokosci tego
Swiadczenia (decyzja ZUS z dnia

9 marca 2007r., znak: E (...), t. I, k. 14-15 a.r.).

Decyzja z dnia 10 marca 2008r., znak: E (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury
L. T. i dokonal jej waloryzacji. Po przeliczeniu emerytura od dnia 1 marca 2008r. wyniosta miesiecznie 1.218,27 z}
(decyzja ZUS z dnia 10 marca 2008r., znak: E (...), t. I, k. 16-17 a.r.).

Swiadczenie emerytalne I. T. zostalo ponownie zwaloryzowane decyzja z dnia 10 marca 2009r., znak: E (...) (decyzja
ZUS z dnia 10 marca 2009r., znak: E (...), t. I, k. 18-19 a.r.).

I. T. w dniu 21 czerwca 2010r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych kolejny wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture z dnia 21 czerwca 2010r., t. (...),
k.1-4 a.r.).

Wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia, z urzedu w dniu 13 pazdziernika
2010r. organ rentowy wydal decyzje znak: E (...), ktora przeliczyl emeryture od dnia 1 listopada 2o010r.,
tj. od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia. Dodatkowo wskazano, ze do emerytury przystuguje dodatek
pielegnacyjny

w wysokoSci 181,10 zl (decyzja ZUS z dnia 13 pazdziernika 2010r., znak: E (...), t. I,

k. 30-35 a.r.).

Decyzja z dnia 9 grudnia 2010r., znak: ENP/6/(...), organ rentowy przyznat odwolujacej emeryture od dnia 1 czerwca
2010r., tj. od miesiaca, w ktérym zglosita wniosek (decyzja ZUS z dnia 9 grudnia 2010r., znak: ENP/6/(...), t. I, k.
15-17 a.r.).



W dniu 14 maja 2015r. 1. T. zglosila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie braku kwoty wyplaconego
dodatku pielegnacyjnego w decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2015r. (informacja z ZUS z dnia 14 maja 2015r.,
t. I, k. 19 a.r., zeznania I. T., plyta CD, k. 19 a.s.). W zwigzku z tym w dniu 19 maja 2015r. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych zostala ujawniona niedoplata dodatku pielegnacyjnego. Powodem niedoplaty bylo bledne przeniesienie
Swiadczenia z (...) do (...) w 2010r. Niedoplata powstala z winy pracownika, powodujac btedne ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia (notatka o ujawnieniu niedoplaty, t. I, k. 31-32 a.r.).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 19 maja 2015r., znak:
ENP/6/(...), wznowit 1. T. wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktérym wydano decyzje. Zaklad ustalil termin platnosci $§wiadczenia na 6 dzien kazdego
miesigca. Nalezno$¢ za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 31 maja 2015r. w kwocie 7.504,33 zl wraz ze $wiadczeniem
za czerwiec w wysoko$ci 2.182,92 zl, po dokonaniu odliczen, zostala przekazana na rachunek w banku. Jednoczeénie
ustalono w decyzji, ze od dnia 1 lipca 2015r. emerytura brutto odwolujacej wyniesie 1.974,75 zl i przystuguje do niej
dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zt (decyzja ZUS z dnia 19 maja 2015r., znak: ENP/6/(...), t. II, k. 23-26 a.r.,
zeznania I. T., plyta CD, k. 19 a.s.). I. T. odwolala sie od powyzszej decyzji (pismo procesowe z dnia 9 pazdziernika
2015r., k. 7 a.s.).

W dniu 1 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wydal decyzje znak: ENP/6/(...),
ktora przyznal 1. T. odsetki od kwoty zaleglego dodatku pielegnacyjnego okreslonego decyzja z dnia 19 maja 2015r.
Jednoczesnie w decyzji zaznaczono, ze do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny od dnia

1maja 2015r. w kwocie 208,17 z}. (decyzja ZUS z dnia 1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...), t. II, k. 27-30 a.r., zeznania I.
T., plytaCD, k. 19 a.s.). I. T. odwolala sie od powyzszej decyzji (pismo procesowe z dnia 9 pazdziernika 2015r., k. 7 a.s.).

Powyzsze decyzje odebrane zostaly przez odwolujaca w datach, ktore dzielil pewien odstep czasowy. Odwotujgca nie
zna jednak dokladnych dat, w ktérych to nastapilo (zeznania I. T., plyta CD, k. 19 a.s.).

L. T. w dniu 25 czerwca 2015r. zloZyla w organie rentowym wniosek

o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona wniosta

o ponowne ustalenie wysoko$ci wskazanego S§wiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego
poprzez doliczenie okresu opieki nad dzieckiem/dzie¢mi po 1,3 % podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy
rok tego okresu — z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 174 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach

z FUS) (wniosek z dnia 25 czerwca 2015r., t. II, k. 33-36 a.r., zeznania I. T., plyta CD, k. 19 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 sierpnia 2015r., znak: ENP/6/(...), przeliczyt I. T. emeryture od
dnia 1 czerwca 2015r., tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek. Zaklad ustalil termin platno$ci §wiadczenia na

6 dzien kazdego miesigca. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Wyliczona emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym wiekowi przej$cia na emeryture. Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego na
koncie, wysoko$¢ emerytury I. T. wyniosla 16.540,94 + 404.932,28) / 241,70 = 1.743,79 zL. Wskazano nadto, ze do
emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny od dnia 1 marca 2015r. w kwocie 208,17 zt (decyzja ZUS z dnia 25
sierpnia 2015r., znak: ENP/6/(...), t. I, k. 37-40 a.r.).

W dniu 13 sierpnia 2015r. I. T. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2015r., znak:
ENP/6/(...), wznawiajacej wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc, w ktorym wydano decyzje (wniosek z dnia 13 sierpnia 2015r., t. I,

k. 41 a.r., zeznania I. T., plyta CD, k. 19 a.s.).



Odpowiadajgc na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 20 sierpnia
2015r., znak: (...)/72/2015 — (...), poinformowal ubezpieczong, ze decyzja z dnia 19 maja 2015r. wypltacono jej dodatek
pielegnacyjny od dnia 1 maja 2012r., zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748), tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednocze$nie poinformowano odwolujaca, iz zgodnie

z pouczeniem zawartym w decyzji mogta wnie$¢ odwolanie — na piSmie lub do protokolu — za posrednictwem organu
rentowego do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie miesiaca od dnia doreczenia
decyzji, ale poniewaz nie skorzystala z tego prawa, to decyzja wznawiajaca dodatek pielegnacyjny jest prawomocna
(pismo ZUS z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...)/72/2015 —(...), t. I, k. 43-44 a.r.). 1. T. odwolala sie od wskazanego
pisma (odwolanie od pisma ZUS z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...), k. 2 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym aktach rentowych I. T., jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonej (plyta CD, k.19 a.s.),
ktore byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Dowody z dokumentéw, w szczegoélnosSci znajdujgce sie w aktach rentowych, Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz byly
zgodne z osobowymi Zrodtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy,
nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z
tych dokumentow, nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania I. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 19 maja 2015r., znak: ENP/6/(...) oraz od decyzji
z dnia 1 czerwca 2015r., znak: ENP/6/(...), sa niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Na wstepie, wobec wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania od w/w decyzji, nalezy wskaza¢, ze Sad nie

podzielil stanowiska Zakladu. Zdaniem Sadu nie moze mieé zastosowania art. 477° § 3 k.p.c., poniewaz — wobec
faktu, iz wskazane decyzje nie zostaly doreczone za potwierdzeniem odbioru — nie ma mozliwoéci ustalenia dat, w
jakich I. T. je odebrala. Odwolujaca na te okoliczno$ci zostala dokladnie przestuchania i nie potrafila precyzyjnie
ani nawet w przyblizeniu okresli¢, w jakich datach przedmiotowe decyzje zostaly przez nia odebrane. Ta okoliczno$¢
nie moze jej jednak obciaza¢, gdyz to organ rentowy, zgodnie z przepisami k.p.a., winien zadba¢ o takie doreczenie
odwolujacej tresci decyzji, aby mozliwe bylo ustalenie daty, w jakiej decyzja zostala odebrana. W rozpatrywanej
sprawie tak sie jednak nie stalo i Sad nie byl w stanie ustali¢, w jakiej dacie I. T. odebrala decyzje i od jakiej daty
rozpoczal bieg termin na zlozenie odwolania. Dodatkowo w sprawie istotne jest, ze odwolujaca zlozyla odwolanie
nie 10 wrze$nia 2015r., ale wczesniej - 13 sierpnia 2015r. Organ rentowy pisma I. T. z w/w daty nie potraktowal
jako odwolania i udzielit na nie odpowiedzi w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2015r. Takie dzialanie organu rentowego
nie bylo jednak prawidlowe, gdyz odwolujaca wyraznie akcentowala, ze wyraza wole zaskarzenia decyzji. Wprawdzie
nie oznaczyla, ze kieruje swe odwolanie do sadu, ale to nie jest okoliczno$¢, ktéora daje podstawy do pozostawienia
odwolania bez nadania mu dalszego biegu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2013r. ,poglad, ze
odwolanie musi by¢ adresowane do sadu lub zawieraé¢ stwierdzenie, aby w razie "nieuwzglednienia zadania zostalo

ono przekazane do rozpoznania sadowi", jest nietrafny. Wedlug art. 477° § 11 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., odwolania od
decyzji organdw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, a organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz
z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepiséw odrebnych. Jezeli wiec odwolanie spelnia wymagania art. 477'° §
1 k.p.c. oraz zostalo zlozone w sposéb i w terminie okreslonym w art. 477° § 1 k.p.c., to organ rentowy przekazuje je
niezwlocznie wlasciwemu sadowi. Jedynie, gdy organ rentowy uznaje odwolanie w calo$ci za shuszne, to moze zmienié



lub uchyli¢ zaskarzona decyzje i w tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu (art. 477° § 2 zdanie drugiej
itrzecie)” (III UK 26/12, LEX nr 1276228).

Wobec powyzszego Sad nie dokonal odrzucenia odwolania I. T. od decyzji z dnia 19 maja 2015r. i 1 czerwca 2015r.,
tylko przystapil do ich rozpoznania.

Rozpoznajac odwotania Sad uwzglednil tre$c art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za catkowicie niezdolna do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

I. T. byla uprawniona do pobierania dodatku pielegnacyjnego na mocy decyzji z dnia 3 czerwca 2005r., znak: 20/
E/10948497, ktéry Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat do pobieranego $wiadczenia emerytalnego od dnia 1
grudnia 2004r. Odwolujaca w roku 2015 zauwazyla, ze w decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2015r. organ rentowy
nie wskazal kwoty w/w §wiadczenia, w zwigzku z czym pismem z dnia 14 maja 2015r. zglosila sie do ZUS o wyplate
zaleglych naleznoSci. Organ rentowy ujawnil wowczas trwajacy kilka lat brak wyplaty dodatku pielegnacyjnego i
decyzja z dnia 19 maja 2015r., na podstawie art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748), wznowil jego wyplate. Przy czym, co istotne w
sprawie, I. T. nie otrzymala zaleglego $§wiadczenia za caly okres, w ktérym go nie otrzymywala, a tylko za okres od dnia
1 maja 2012r. Nastepnie decyzja z dnia 1 czerwca 2015rt., znak: ENP/6/(...), zostaly odwolujacej wyplacone odsetki od
dodatku pielegnacyjnego okre$lonego decyzja z dnia 19 maja 2015r.

Odwolujaca wnosila o wyplate zaleglego dodatku pielegnacyjnego i odsetek za caly okres, w ktorym dodatek nie byt
jej wyplacany. Organ rentowy uzasadniajgc swe stanowisko powolal sie m.in. na tre$¢ art. 135 ustawy emerytalnej
i wskazywal, ze na tej podstawie nie bylo mozliwe uwzglednienie w pelni zadania I. T.. Zadaniem Sadu stanowisko
organu rentowego bylo prawidlowe.

Zgodnie z treécia art. 135 ustawy emerytalnej, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2
(ust. 1). W przypadkach okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesiaca, w ktérym
ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesige, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty (ust. 2). Jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu (ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie zaistnial blad organu, co bylo bezsporne. Nie oznacza to jednak, ze I. T. ma podstawy
do uzyskania wstrzymanego jej dodatku za caly okres. W orzecznictwie, na gruncie powolanego art. 135 ustawy
emerytalnej, powszechny jest poglad, ze wyplata wstrzymanego $§wiadczenia z powodu bledu organu rentowego
nie moze przekroczy¢ ustawowych 3 lat, liczonych wstecz od miesigca zgloszenia wniosku o wznowienie wyplaty
lub wydania w tej materii decyzji z urzedu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r., IIT UZP 1/05,
OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002r., II UKN 116/01, OSNPUSISP
2003, nr 24, poz. 599; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia 1998r., III AUa 374/98, OSA 1999,
z. 3, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz.
64). Przepis art. 135 ustawy emerytalnej nie daje ku temu podstaw, nawet jesli okres, na ktory wstrzymano §wiadczenie
—tak jak w rozpatrywanej sprawie — byt dtuzszy niz 3 lata. W zwigzku organ rentowy zaskarzonymi decyzjami zasadnie
wznowil wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, w ktorym wydano decyzje, a nastepnie przyznal odwolujacej odsetki. Majac powyzsze na uwadze, Sad na

podstawie art. 4779 81 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolan, zgodnie z punktem 2 sentencji wyroku.



I. T. w piémie z dnia 9 paZdziernika 2015r. wskazala, ze odwoluje sie takze od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015r. znak:
(...). Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w/w pismo nie jest decyzja, a odpowiedzia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

na pismo ubezpieczonej z dnia 13 sierpnia 2015r. (data wplywu). Jak stanowi przepis art. 477° § 1 k.p.c. odwolania
od decyzji organ6w rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego
przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Powyzsze oznacza, ze postepowanie cywilne w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wszczynane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji
organu rentowego. Z tego wzgledu odwolanie wniesione przez I. T. od pisma, ktére decyzja nie jest, prowadzi do
niedopuszczalnoSci drogi sadowej. W konsekwencji na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odwolanie od pisma z dnia
20 sierpnia 2015r. nalezalo odrzuci¢, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



