Sygn. akt VII U 1459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016 r. w Warszawie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1459/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. S. Z. wniost za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak (...) , moca ktorej organ rentowy odmowil
umorzenia naleznosci ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2008 r. do
lutego 2009 .

Skarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego w postaci:

1. przepisu art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé

w zwiazku z art. 1 ust. 10 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie prowadzace do blednego przyjecia, ze w powyzszej
sprawie nie zachodza warunki do umorzenia naleznosci,

2. przepisu art. 1 ust 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do blednego do przyjecia, ze w powyzszej sprawie zachodza podstawy do odmowy umorzenia naleznoéci,

3. przepisu art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do blednego przyjecia,

ze odwolujacy nie splacil w terminie ustalonych rat oraz postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci pelnej
kwoty nalezno$ci wraz z odsetkami,



4. przepisu art. 29 ust. 11 1 a ustawy systemowej w zw. z art. 65 § 1 k.c. polegajacego na naruszeniu § 7 ust. 1 pkt 2
oraz § 7 ust. 4 umowy

nr (...)- (...) zdnia 1 pazdziernika 2013 r. zawartej miedzy odwolujacym a organem rentowym poprzez bledne przyjecie,
ze laczna kwota niedoplat przekracza pulap 5% naleznosci i ze skutkuje to rozwigzaniem umowy i postawieniem
nalezno$ci wraz z odsetkami w stan wymagalno$ci,

5. prawa procesowego w postaci przepisu art. 6, 7 oraz 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowe]j poprzez
dokonanie ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania w tym zakresie i z naruszeniem slusznego interesu
odwolujacego sie,

6. prawa procesowego w postaci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej poprzez wadliwe i
niepelne uzasadnienie skarzonej decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o umorzeniu jego
naleznoSci z tytulu skladek.

W uzasadnieniu odwolania S. Z. podkreslil, ze w jego ocenie skarzona decyzja organu rentowego jest merytorycznie
bledna, oparta na wadliwym i niepelnym uzasadnieniu oraz sprzeczna z regulami logicznego rozumowania, a przy
tym godzaca w jego stuszny interes i podwazajaca zaufanie do organu. Odwolujacy zaznaczyl, ze formalnie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 28 sierpnia 2009 r. (wykreSlona z rejestru 31 sierpnia 2009 r.), cho¢ faktycznie
zostala ona przerwana wypadkiem przy pracy w 1984 r. Efektem doznanego wowczas urazu glowy byly zaburzenia
pamieci oraz spowolnienie mysélenia, w konsekwencji czego odwolujacy zapomnial dopehic formalnoéci zwigzanych
z wyrejestrowanie dzialalno$ci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Nastepstwem tej sytuacji byto naliczenie
zadluzenia wobec ZUS w wysokosci i z tytuldéw wymienionych w umowie nr (...) z 1 pazdziernika 2013 r. zawartej
miedzy organem rentowym a odwolujacym w przedmiocie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek.

Odwolujacy zaznacza, ze po zawarciu umowy niezwlocznie przystapit do splaty rat naleznosci zgodnie z przyjetym w
umowie harmonogramem. Wplat na poczet zadluzenia dokonywal przelewem korzystajac z ushug agencji platniczej
pod nazwa Biuro Uslug Platniczej mieszczacej sie w salonie sieci (...). Odwolujacy zaznacza ze dokonywal wszystkich
wplat w terminie przewidzianym w przyjetym harmonogramie, z czego wynika czysto$¢ jego intencji oraz zamiar
skrupulatnego wypelnienia warunkéw umowy.

Odwolujacy wskazal, Ze dopiero po zapoznaniu sie z treécig skarzonej decyzji powzial wiadomos¢, ze trzy z dokonanych
przez niego wplat byly faktycznie nizsze o kwote 1 zlotych. Odwolujacy zwrdcil uwage, ze niedoplaty nie byly
zamierzone i prawdopodobnie wynikaly z blednego odczytania poszczegdlnych pozycji przez pracownika agencji
platniczej realizujgcego czynnos¢ przelewu. O przypadkowosci, znikomo$ci oraz trudnos$ci w uchwyceniu tych btedow
Swiadczy zdaniem odwotujacego fakt, ze organ rentowy sam zauwazyl ich istnienie ponad 1.5 roku po dokonaniu
ich wplaty. Rowniez uzasadnienie skarzonej decyzji budzi zastrzezenia odwolujacego, gdyz jego zdaniem organ
rentowy odczuwa poczucie wstydu majac na uwadze blaho$¢ niedoplat i nie wskazuje na czym konkretnie polegalo
niespehienie przez odwolujacego warunku umorzenia naleznosci.

Zdaniem odwotlujacego nie zaszly rowniez okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o rozlozenie na raty, gdyz
splacil raty w cze$ciowej wysokoséci przy jednoczesnym spelnieniu warunku, ze faczna kwota niedoplat nie przekroczy
warto$ci 5%, a za taka z pewnoScia nie mozna uzna¢ kwoty niedoplaty w wysokosci 3 ztotych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w

W. wnibst o oddalenie odwolania S. Z. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego o umorzenie naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek w dniu 18 czerwca wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci. W treéci tej
decyzji organ rentowy okredlil, Ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest nieposiadanie na dzieni wydania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,



ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do ktérych oplacenia jest zobowigzana osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, jak rowniez innych nalezno$ci wskazanych w
ustawie.

Na skutek wniosku ubezpieczonego z 8 lipca 2013 r. organ rentowy podpisal

z nim umowe ratalng, zgodnie z ktora termin platnoSci ostatniej raty zostal wyznaczony na dzien 25 maja 2015 r. W
tym terminie figurowaly naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu na ubezpieczenie spoleczne za miesigc marzec 2009 r.
w kwocie 3,00 zlotych plus odsetki oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2006 r. do lutego 2006 r. w
kwocie 7,00 zlotych plus odsetki. Ubezpieczony nie splacil wiec zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Organ rentowy zaznaczyl, ze pismem z dnia 17 lipca 2015 r. poinformowal ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania w sprawie oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych materialow i zgloszonych zadan. Mimo
odebrania przesylki w dniu 27 lipca 2015 r. ubezpieczony nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wgladu do
akt sprawy przed wydaniem ostatecznej decyzji.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal skarzona decyzje za zasadng
i wnibsl jak na wstepie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutym 2013 r. S. Z. wnioést do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W. wniosek o umorzenie
nalezno$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do ktorych oplacania byl zobowigzany z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, ktora zlikwidowat z dniem 28 sierpnia 2009 r. (wniosek

o umorzenie nalezno$ci — nieoznaczona karta a.r., decyzja Prezydenta miasta O. nr (...) k. 10 a.s.).

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. organ rentowy postanowit rozstrzygna¢ wniosek ubezpieczonego w terminie do
dnia 14 czerwca 2013 r. Postepowanie wyjasniajace bylo przedtuzane i ostatecznie wyznaczono termin na dzien 28
czerwca 2013 r. (postanowienie nr (...)-519/T z 22.04.2013 r, postanowienie nr (...)-519/T z 5 czerwca 2013 r. —
nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 18 czerwca 2013 r. organ rentowy wydat decyzje nr (...) mocg ktorej okreslil, iz wedlug stanu na dzien 21 luty
2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

1. ubezpieczenie spoleczne — za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r.
w lgcznej kwocie 10.511,42 zlote,

2. ubezpieczenie zdrowotne — za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 .
w lacznej kwocie 4.541,07 zlotych,

3. Fundusz Pracy — za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 943,64 zlote.

W treéci decyzji organ rentowy poinformowal odwolujacego sie, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, a decyzja w tym zakresie zostanie wydana jezeli odwolujacy nie bedzie
posiadat na dzien jej wydania zalegloSci, do ktoérych przepisy ustawy abolicyjnej nie maja zastosowania (decyzja ZUS
7 18.06.2013 r.- nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 18 czerwca 2013 r. organ rentowy wydal rowniez decyzje nr (...) moca ktorej umorzyl postepowanie w zakresie
umorzenia naleznoSci

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 2007 r. Organ rentowy wyjasnil, ze naleznoéci z tytulu sktadek:



- na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 1999 r. do wrze$nia 1999 r.,

- na ubezpieczenie zdrowotne od stycznia 1999 r. do wrzeéni a 1999 r., od maja 2001 r. do sierpnia 2004 r., grudzien
2004 r., czerwiec 2005 r., grudzien 2005 r., czerwiec
2006 1., grudzien 2006 r., czerwiec 2007 r., grudzien 2007 1.,

- na Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 r. do wrze$nia 1999 .

na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o umorzenie byly uregulowane. Natomiast nalezno$ci z tytulu

skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 1999 r. do listopada
1999r.,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 1999 r. do kwietnia
2001T.,

- na Fundusz Pracy od pazdziernika 1999 r. do listopada 1999 r.,
wygasly na skutek ich przedawnienia.

Organ rentowy zaznaczy} ponadto, ze nieoplacone naleznoS$ci na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeSnia 2004
r. do listopada 2004 r., od stycznia 2005 r. do maja 2005 r., od lipca 2005 r. do listopada 2005 r., od stycznia 2006
r. do maja 2006 r., od lipca 2006 r. do listopada 2006 r., od stycznia 2007 r. do maja 2007 r., od lipca 2007r. do
listopada 2007 r. nie podlegaja umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Z tego wzgledu organ rentowy powolujac
sie na tresc¢ art. 105 § 1 k.p.a. umorzyl postepowanie zainicjowane wnioskiem odwolujacego w powyzszym zakresie
(decyzja nr (...) z 18.06.2013 r. — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratem w O. reprezentowanym
przez G. 1., kierownika Inspektoratu w O., a S. Z., zostala zawarta umowa

nr (..)- (...) o rozlozenie na raty naleznosci ubezpieczonego na raty. W treSci umowy ustalono nastepujacy
harmonogram splat:

- splaty na zadluzenie wynikajace z nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne obejmowalo 20 rat w wysokos$ci
od 101,20 do 107,16 zlotych (zwiekszanych poprzez wzrost oplaty prolongacyjnej co trzy miesigce o jeden zloty),
platnych w terminie od 4 pazdziernika 2013 r. (pierwsza rata) do 25 maja 2015 .,

- splaty na zadluzenie wynikajace z nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne obejmowalo 20 rat w
wysokosci od 574,40 do 608,09 zlotych, zwiekszanych poprzez wzrost oplaty prolongacyjnej co miesiac $rednio o
jeden zloty, platnych w terminie od 4 paZzdziernika 2013 r. (pierwsza rata) do 25 maja 2015 r.,

- splaty na zadluzenie wynikajgce z nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy obejmowalo 6 rat w wysokos$ci 20,10
zlotych i 3 raty w wysokoSci 21,10 zlotych,

w sumie 9 rat, platnych w terminie od 4 pazdziernika 2013 r. (pierwsza rata)

do 25 czerwca 2014 .

W § 4 umowy ustalono, ze za dzien zaplaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego platnika lub obciazenia
rachunku platnika w instytucji platniczej
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

Z kolei w § 5 umowy ustalono, Zze umowa ulega rozwigzaniu w przypadku wystapienia choéby jednej z ponizszych
okolicznoSci:



1) gdy dtuznik posiada nieoplacone dwie raty ukladu, ktorych termin wymagalnos$ci uptynat,

2) gdy dluznik oplacil raty w czeSciowej wysokosci, przy czym laczna kwota niedoplaty przekroczy wartoé¢ 5%
nalezno$ci z tytulu skladek wraz z oplata prolongacyjna objetych umowsa,

3) wprzypadku wznowienia dzialalnosci gospodarczej — gdy dluznik nie oplacil w pelnej wysoko$ci sktadek biezacych
przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich wymagalno$ci, gdy tuznik nie oplacit objetych ukladem ratalnym w terminie
platnosci ostatniej raty wynikajacym z harmonogramu splaty,

4) ujawnieniu nowych okoliczno$ci nieznanych, a istniejacych w dniu podpisania umowy, z ktérych wynika, ze dtuznik
wprowadzil organ rentowy w blad w celu uzyskania ulgi w splacie nalezno$ci i unik niecia egzekucji,

5) gdy dluznik odstapil od realizacji umowy.

(umowa nr (...) z 01.10.2013 r. — nieoznaczone
karty a.r.).

S. Z. dokonywal wplat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z harmonogramem splaty ustalonym w umowie
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Wplaty byly realizowane za pos$rednictwem saloniku spo6iki (...) w O. przy ul. (...).

Odwolujacy nie dokonat terminowych (calo$ciowych) platnosci w trzech przypadkach:

- rata nr 3 na rzecz zadluzenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego (termin platnosci do 27 grudnia 2013 r.) w wysokosci
102,20 zlotych zostala zrealizowana w wysoko$ci nizszej o 1 zloty, tj. 101,20 zlotych,

- rata nr 4 na rzecz zadluzenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego (termin platnosci do 27 stycznia 2014 r.) w wysokos$ci
102,20 zlotych zostala zrealizowana w wysoko$ci nizszej o 1 zloty, tj. 101,20 zlotych, w dniu 16 stycznia 2014 r.,

- rata nr 8 na rzecz zadluzenia z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego (termin platnosci do 26 maja 2014 r.) w wysoko$ci
584,40 zostala zrealizowana w wysoko$ci nizszej o 1 zloty, tj. 583,40 zlote, w dniu 15 maja 2014 r.

(kopie potwierdzen wplaty k. 17-45 a.s., z pominieciem kart 36, 43, 44 i czeSciowo
45 a.s.).

W dniu 8 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie oplacil naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu z
tytulu naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne w lacznej wysokoéci 3,00 zlotych (okres zalegania marzec 2009 r.) oraz z
tytulu naleznoéci na ubezpieczenie spoleczne w lacznej wysokosci 7,30 zlotych (okres zalegania styczen i luty 2006 r.)
(dokumentacja ZUS — czeé¢ G informacja dotyczaca stanu nalezno$ci po uplywie terminu — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 6 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal skarzona decyzje, moca ktorej
odmoéwil umorzenia naleznoSci ubezpieczonego z tytulu skladek. Swoje rozstrzygniecie organ rentowy uzasadnil
okolicznoscia, zgodnie z ktora ubezpieczony nie spelnit warunku umorzenia naleznosci o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej, tj. nie splacil zadluzenia z tytulu naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie
(decyzja ZUS z 06.08.2015 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, ktéry obejmowat
dowody z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych. Dokumentacja widniejaca w aktach nie budzila zadnych
zastrzezen Sadu i nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Wyjatkowo Sad nie uwzglednil kopii rachunkéow
zawartych na kartach 36, 43 i 44 gdyz byly one calkowicie nieczytelne, co uniemozliwilo ustalenie jakich wartosci
dotycza oraz w jakich terminach zostaly zrealizowane. Z tych samych powodow Sad powzigl watpliwoéci co do
rachunkéw zawartych na kartach 42 i 45, przy czym byly one bardziej czytelne, w zwigzku z czym informacje w nich
zwarte Sad uznal nie za udowodnione, lecz za uprawdopodobnione.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak (...) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt zasadnoSci skarzonej decyzji organu rentowego. Strona odwolujaca
zakwestionowala zasadno$¢ rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w przedmiocie odméwienia umorzenia
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skltadek wskazujac, ze organ rentowy nie mial podstaw do jego wydania.
Analiza materialu dowodowego oraz stanu faktycznego ustalonego na jego podstawie prowadzila jednak do wniosku
przeciwnego, zgodnego ze stanowiskiem przedstawionym w toku postepowania przez organ rentowy.

Przechodzac do rozwazan nad istota sporu Sad wskazuje, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é umorzenia
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé w ustawie z
dnia g listopada 2012 r. 0 tym samym tytule (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551, dalej rowniez jako ustawa abolicyjna. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U z 2015 1. poz. 1212 — dalej jako u.s.u.s.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8 ustawy,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W mys$l ust. 6 omawianego przepisu umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa

w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci (w my$l ust. 10), o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Z kolei z ust. 12 wynika, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8 (tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia), niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostanag rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

W konteks$cie powyzszego niebagatelne znaczenie ma réwniez art. 29 ust. 1, 1a i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w ktorej ustawodawca umozliwil odroczenie terminu platnoSci uregulowanych na gruncie ustawy
abolicyjnej. W my$l tego przepisu ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie



Zaklad moze na wniosek dluznika odroczyé¢ termin platnoéci naleznoéci z tytulu skladek oraz rozlozy¢ naleznosé¢ na
raty, uwzgledniajac mozliwosci platnicze dtuznika oraz stan finans6w ubezpieczen spolecznych. Odroczenie terminu
platnosci naleznoéci z tytutlu skladek oraz rozlozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy. Jezeli dluznik nie
splaci w terminie ustalonych przez Zaklad rat, pozostala kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za
zwloke naliczonymi na zasadach okres§lonych w ustawie — ordynacja podatkowa.

Skuteczna realizacja harmonogramu platnosci przez zobowigzanego w postaci terminowego pokrycia wszystkich
naleznych rat — w kontekécie instytucji umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek — jest rownowazny ze
spelnieniem warunku o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, co wynika wprost z art. 1 ust. 7 zd. 3 tejze
ustawy.

Ostatecznie, zgodnie z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek organ rentowy dysponuje — przy zaistnieniu okre$lonych
warunkow — mozliwoScia rozlozenia platnoéci tych zalegloSci na raty. Ustalenie harmonogramu platnoéci nastepuje
w formie umowy pomiedzy Zakladem

a wnioskodawca. W tym przypadku niesplacenie przez zobowiazanego rozlozonych na raty zaleglo$ci w wyznaczonym
w umowie terminie ma miejsce podwojny skutek; pozostala kwota na ktéra skladaja sie niepokryte przez
zobowiazanego raty nalezno$ci

z tytulu niesplaconych skladek, ktére podlegaly umorzeniu, staja sie wymagalne

w trybie natychmiastowym, jak rowniez zachodzi sytuacja przeciwna do okre$lonej

w art. 1 ust. 71 10 ustawy abolicyjnej, tj. nie zachodzi przestanka do umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, co z kolei
ma efekt w postaci konieczno$ci wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej umorzenia, zgodnie z trescig art.
1 ust. 13 ustawy abolicyjnej.

Analiza powyzszych przepiséw w kontekscie ustalonego stanu faktycznego sprawy prowadzila do wniosku, ze opisana
wyzej sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego. Bezspornym bylo, Ze na jego koncie widnialo zadtuzenie
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz funduszu pracy. Bezspornym bylo
roéwniez to, ze miedzy ubezpieczonym a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika
2013 r. umowa dotyczaca rozlozenia splaty naleznosci na raty. Sad nie mial réwniez watpliwoéci, ze odwolujacy
konsekwentnie cigzace na nim zobowigzanie wykonywal, czego dowodem s3 przedlozone do akt sprawy kopie
potwierdzen ptatnoSci odpowiadajacym stosownym rubrykom (ratom) okre$§lonym w harmonogramie platnoéci. Przy
wykonaniu tych zobowiazan zabraklo jednak po stronie ubezpieczonego sumienno$ci. Jak sam podniost w tresci
odwolania, w przypadku realizacji przelewéw na splate trzech rat (tj. rat 3 i 4 z tytulu nalezno$ci na ubezpieczenie
spoleczne oraz raty 8 z tytulu nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne) doszlo do ich zanizenia, czego efektem bylo
istnienie zadluzenie na koncie ubezpieczonego w dniu 25 maja 2013 r. Wysoko$¢ zadluzenia nie ma w tym przypadku
znaczenia, gdyz z perspektywy omdwionych wyzej przepisow warunkiem umorzenia naleznosci jest brak
Jjakiegokolwiek zadluzenia. Tylko takie rozumienie warunku wynikajacego z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej ma
racje bytu, gdyz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é umorzenia skladek jako wyjatek od reguly, jaka jest odplatnoéc
uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad zwrocil uwage na szereg okolicznoSci, ktore w jego ocenie nie moga $wiadezy¢ o rzekomo blednym, wadliwym
czy sprzecznym z regulami logicznego rozumowania rozstrzygnieciu organu rentowego.W pierwszej kolejnosSci Sad
zaznacza, ze ubezpieczony w dniu 1 pazdziernika 2013 r. podpisal umowe o rozlozeniu zadluzenia na raty. Istnieje wiec
domniemanie, ze w tym dniu odwolujacy zapoznatl sie z tre$cig umowy, a w szczego6lnosci z harmonogramem splaty



cigzacego na nim zadluzenia. Ubezpieczony miat wiec pelng Swiadomosé co do wysokoéci poszczegdlnych rat oraz
terminow, w ktdrych byl zobowiazany do ich realizacji, jak réwniez potencjalnych konsekwencji ich nieterminowego
wykonywania. W tym przypadku nie sposdb zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem wyr6éznionym w treéci odwolania, ze za
nieprawidlowe ustalenie wysokoSci przelewu prawdopodobnie odpowiada pracownik placowki, w ktdrej odwotujacy
przelewow dokonywal,

gdyz material dowodowy takich okolicznosci nie potwierdza. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony mial
mozliwo$¢ weryfikacji wszystkich dokonanych przez siebie wplat oraz sposob ich zaksiegowania przez organ rentowy.
Ubezpieczony zostal poinformowany pismem z dnia 17 lipca 2015 r. o prawie wgladu do zebranego

w sprawie materialu dowodowego oraz przedlozenia dodatkowych dokumentow

i wyjasnien w siedzibie Inspektoratu w O. w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma. Odwolujacy z takiej
mozliwoS$ci jednak nie skorzystal; nie byl do tego co prawda zobowigzany, lecz w ocenie Sadu skorzystanie z tego
uprawnienia byloby zasadne w kontekscie wyjatkowego charakteru nie tylko samej instytucji umorzenia nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek, lecz rowniez zastosowania w jego przypadku instytucji rozlozenia tej naleznoéci na
raty. To bowiem ubezpieczony mial interes w ustaleniu takiego harmonogramu platnosci, ktéry byt dostosowany do
jego sytuacji finansowej oraz jego potrzeb ekonomicznych, i to na nim cigzyt obowigzek pilnowania wlasnych spraw.
Wykazanie przez odwolujacego zainteresowanie ta kwestia mogloby przyniesc¢ efekt w postaci wezesniejszego wykrycia
niedoplaty oraz jej pokrycia niemalze natychmiastowo, skoro jej wysoko$¢ siegala okolo 10,00 zlotych.

Strona odwolujaca niestusznie odwolala sie do argumentu, zgodnie z ktérym nie zaistniala podstawa do rozwigzania
umowy z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. okreSlona w § 7 ust. 1 pkt 2 umowy, gdyz argument ten w ogole nie byl
istotny dla rozstrzygniecia tak sprawy toczacej sie przed organem rentowym, jak rowniez w niniejszym postepowaniu.
O ile bowiem faktycznie okoliczno$¢ okre$lona we wskazanym wyzej postanowieniu umowy nie zaszla, gdyz prog
niedoplaty 5% warto$ci nalezno$ci nie zostal przekroczony o tyle zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie wskazywal
tej okolicznosci jako podstawy wydania skarzonej decyzji. Co wiecej, w uzasadnieniu skarzonej decyzji w ogole sie do
tej materii nie odni6st. Podstawa wydania decyzji przez organ rentowy byla bowiem okoliczno$¢ istnienia zadluzenia
na koncie odwolujacego w dniu 25 maja 2015 r., ustalonym jak ostateczny termin na realizacje platnosci.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania zasadnoSci zastrzezen zglaszanych przez odwolujacego w stosunku
do sposobu formulowania uzasadnienia przez organ rentowy. Nie mozna odmoéwi¢ uzasadnieniu skarzonej decyzji
charakteru ogdlnosci, jednakze nie jest to tozsame z uznaniem, ze jest ono niejasne, tym bardziej, ze organ rentowy
dokladnie wskazal podstawe prawna przepiséw, jakie mialy zastosowanie w sytuacji ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa,
zasadna i zgodna z przepisami prawa,
co z kolei przesadzilo o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego S. Z.. Skutkowalo to oddaleniem przedmiotowego

odwolania na podstawie 477'4 § 1 k.p.c.,
o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



