Sygn. akt VII U 1497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu18 maja 2016 r. w W.

sprawy A. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1497/15

UZASADNIENIE

A.R. (1) wdniu 15 pazdziernika 2015 r. ztozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 17 wrzeénia 2013 r., znak: (...), na
podstawie ktérej odmdéwiono mu prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury od zwaloryzowanej podstawy
wymiaru dotychczasowego §wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze prawo do emerytury uzyskal w 2004 r. po ukonczeniu 60
roku zycia z uwagi na przepracowanie 15 lat w szczegblnych warunkach. Natomiast w decyzji z dnia 17 wrzeénia
2013 r. jako kwote bazowa przyjeto te sama kwote bazowa, ktora zastosowano do obliczenia wymiaru $wiadczenia
przedemerytalnego tj. 1.775,98 zl, ktore uzyskiwal od dnia 8 sierpnia 2002 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. W opinii
odwolujacego ZUS powinien obecnie mu przyznaé emeryture z uwzglednieniem zaktualizowanej kwoty bazowej (k.
2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podni6st miedzy innymi, ze brak jest podstaw prawnych do
ponownego ustalenia prawa do emerytury, poniewaz decyzja z dnia 22 marca 2011 r. A. R. (1) przyznano juz emeryture
powszechna, a art. 53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie
jedynie do ustalenia wysokoS$ci emerytury obecnie przyznawanej w miejsce dotychczas pobieranego Swiadczenia. W



Swietle powyzszego organ rentowy uznal, iz §wiadczenie odwolujgcego ustalone jest w prawidlowej wysokosci (k. 4
a.s.).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. R. (2) (urodzony (...)) od dnia 8 sierpnia 2002 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. byl uprawniony do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Podstawe wymiaru ww. §wiadczenia obliczono z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 115,10% ustalonego z 20 wybranych lat kalendarzowych i kwoty bazowej obowiazujacej od 1
czerwca 2002 r. w wysoko$ci 1775,89 zl (t. I1, s. 36 a.e.).

Wobec faktu, ze w okresie od 2002 do 2004 r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w decyzji z
dnia 23 listopada 2004 r. znak (...) organ rentowy przyznal mu wczeéniejszg emeryture z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach z uwzglednieniem tej samej kwoty bazowej, ktorg zastosowano do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia
przedemerytalnego (t. IIL, k. 7 a.e.).

W dniu 8 marca 2011 r. ubezpieczony zglosil wniosek o emeryture powszechna i ustalenie jej wysokosci z
zastosowaniem art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t. IV, s. 1 a.e.). Oddzial ZUS decyzja z dnia
22 marca 2011 r. znak (...) przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury powszechnej od dnia 1 marca 2011 r. w
wysokoSci 2156,01 zl. Niemniej jednak, majac na uwadze brak podlegania przez A. R. (3) ubezpieczeniu spotecznemu
przez okres 30 miesiecy (art. 53 ust. 4 ustawy), cze$¢ socjalng emerytury powszechnej obliczono przy zastosowaniu
tej samej kwoty bazowej tj. 1.775,89 zl (t. IV s. 7 a.e.).

Od dnia 18 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W.. Stad, w dniu 21 sierpnia 2013 r. zlozyt ponowny wniosek o ustalenie emerytury od
zwaloryzowanej podstawy wymiaru dotychczasowego $wiadczenia (t. IT1, k.l a.e.). W odpowiedzi oddzial ZUS decyzja
z dnia 17 wrzeénia 2013 r. znak: (...) odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z zastosowaniem art. 53 ust. 4 ww.
ustawy emerytalnej uzasadniajac, iz brak jest podstaw prawnych do ponownego ustalenia prawa do emerytury, (t.V,
S. 3 a.e.).

Od powyzszej decyzji A. R. (1) odwolal sie do Sadu Okregowego, inicjujac niniejsze postepowanie (k. 2 a.s.).

Na rozprawie z dnia 19 maja 2014 r. ubezpieczony poparl wniesione przez siebie odwolanie i wnibst o zasadzenie
mu emerytury w kwocie wynikajacej z hipotetycznego wyliczenia ZUS w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014
r. tj. w kwocie 2.894,17 zt brutto (przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w momencie, kiedy minelo 30
miesiecy od jego zatrudnienia). Pelnomocnik organu rentowego wniost z kolei o oddalenie odwolania z uwagi na brak
mozliwo$ci przeliczenia pobieranego §wiadczenia w sposéb wskazany przez ubezpieczonego. Mozliwo$¢ opisana w
art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy wedlug niego 0s6b, ktore dopiero przechodzg na emeryture

powszechn#, a A. R. (2) pobiera emerytur# powszechn# od marca 2011 r. (k. 15-16 a.s.).

Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2013 r. o przeliczeniu emerytury (t. III a.r.) ubezpieczonemu
wyplacana jest emerytura w kwocie 2.409,14 brutto miesiecznie.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 28 maja 2014 r. wydal wyrok na mocy ktérego zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia
17 wrze$nia 2013 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal A. R. (1) od dnia 1 sierpnia 2013 r. emeryture obliczona
na podstawie przepisu art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(k. 30 a.s.). W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze ustalenie przez organ rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej
wysokoSci nie wyklucza ponownego ustalenia pobieranego $wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej,
jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej. W ocenie
Sadu A. R. (1) speknil wszystkie warunki przeliczenia mu emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz podlegal do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
a wniosek o emeryture wedlug nowych zasad zlozyt po 31 grudnia 2008 r. , a takze z dniem 2 grudnia 2009 r. osiggnat



wiek 65 lat. Co wiecej w opinii Sadu, spelniona zostala takze przeslanka zgodnie z ktéra emerytura obliczona na
podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od emerytury dotychczas obliczonej na podstawie art.
53 ww. ustawy - ubezpieczony obecnie otrzymuje emeryture w kwocie 2.4009,14 zl brutto miesiecznie, za$ emerytura
wyliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 2.894,17 zt brutto. W zwiazku z powyzszym

Sad Okregowy na podstawie art. 477( g o k.p.c. zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal A. R. (1) od dnia 1
sierpnia 2013 r. emeryture w kwocie 2.894,17 zt brutto (k. 32-38 a.s.).

Od ww. wyroku organ rentowy w dniu 3 lipca 2014 r. wywiddl apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze odwolujacemu
przyshuguje wyzsza emerytura na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, podczas gdy na podstawie
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepis6w nie ma podstaw, aby przyja¢ takie zalozenie; a takze art. 26
i55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze odwotujacemu sie przystuguje
emerytura na podstawie tych przepiséw pomimo, ze odwolujacy sie nie zlozyl wniosku o przyznanie emerytury w ich

trybie, a ponadto pobieral emeryture wezeéniejsza od dnia 2 grudnia 2004 r. W opinii organu rentowego Sad nie zbadat
wlasciwie okolicznoSci, czy emerytura przyznana A. R. (1) na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej
jest korzystniejsza dla ubezpieczonego od emerytury wezesniejszej, gdyz hipotetyczne wyliczenie emerytury dokonane
przez organ rentowy w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu zostalo przeprowadzone na podstawie przepiséw art. 53 ust.
4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Odwolujacy pobieral emeryture wczesniejsza od dnia 2 grudnia
2004 r. i nie wystapil z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy, dlatego tez wysoko$¢ aktualnie
przystugujacej mu emerytury nie moze zostac obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (przestanka braku
pobierania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest bowiem spelniona).

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 22
wrzesnia 2015 . uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W opinii Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz ubezpieczony w zadnym momencie postepowania przed organem rentowym, jak i w trakcie postepowania
odwolawczego przed Sadem nie domagal sie przyznania emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy emerytalnej tj. emerytury obliczonej na zasadach kapitalowych. Z uwagi na fakt, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych musi korespondowacé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej, Sad powinien ograniczy¢ sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Sad
I instancji rozstrzygnatl natomiast o prawie obliczenia emerytury na podstawie kapitalu skladkowego, ktore nie bylo
przedmiotem zaskarzonej decyzji (k. 60-70 a.s.).

W zwiazku z ponownym rozpoznaniem niniejszej sprawy przez Sad Okregowy, A. R. (1) w piémie z dnia 23
grudnia 2015 r. podtrzymatl swoje odwolanie od decyzji ZUS z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. znak: (...). Organ rentowy
takze podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie odwotania, argumentujac, ze odwolujacy
wykazal okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy, ale dopiero po przyznaniu
mu $wiadczenia emerytalnego. Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 22 marca 2011 r. znak (...) odwolujacy nie
ujawnil nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem ww. decyzji, ktére spowodowalyby konieczno$é ponownego
ustalenia czesSci socjalnej §wiadczenia. Odwolujacy sie z kolei w pi$émie z dnia 1 kwietnia 2016 r. podkreslil, ze jego
intencja bylo zlozenie wniosku o podwyzszenie §wiadczenia emerytalnego wlasnie na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy emerytalnej. Jezeli jego wniosek byl nieprecyzyjny (z uwagi na zawilo$¢ przepiséw emerytalnych), powinien
wowczas otrzymacé stosowne pouczenie. Organ rentowy poinformowal go bowiem, ze po 30 miesiacach pracy bedzie
mogt ubiegaé sie o podwyzszenie $§wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu byl wystarczajacy do
wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:



Odwolanie A. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2013 r., znak:
(...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng bylo rozstrzygniecie organu rentowego okreslajace wysoko$c
przystugujacego ubezpieczonemu §wiadczenia. Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji podnosil, Ze jako kwote bazowa
przyjeto w decyzji te sama kwote bazowa, ktora zastosowano do obliczenia wymiaru §wiadczenia przedemerytalnego
1j. 1.775,98 zl, pobieranego od dnia 8 sierpnia 2002 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. W opinii odwotujacego ZUS obecnie
powinien przyzna¢ mu emeryture z uwzglednieniem zaktualizowanej kwoty bazowe;.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo
do emerytury, stanowi podstawa w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury.

Artykul 53 ust. 4 ustawy emerytalnej przewiduje wyjatek od ww. regulacji, a mianowicie jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym to art. 53
ust. 3 nie znajduje zastosowania.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 3 i 4 w zw. z art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nowa kwota bazowa Swiadczenia moze zosta¢ zastosowana jedynie w przypadku
ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej w miejsce dotychczas pobieranego S§wiadczenia. A. R. (2) nie speklia
przestanek wynikajacych z ww. regulacji, poniewaz emerytura powszechna zostala mu przyznana decyzja ZUS z dnia
22 marca 2011 r. znak (...), a odwolujacy sie emeryture pobieral. W momencie wydania decyzji z dnia 22 marca
2011 r. ubezpieczony nie spelnial zatem przestanki wynikajacej z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej tj. podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu przez co najmniej 30 miesiecy. Dlatego tez, jak slusznie wskazal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, czeéc socjalng emerytury powszechnej - przyznanej odwolujacemu decyzjg z 2011 r. - nalezalo obliczy¢
przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej, ktéra przyjeto do obliczenia podstawy wymiaru wezeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r. trafnie zwrdcil uwage na fakt, ze ubezpieczony
w zadnym momencie postepowania przed organem rentowym, jak i w trakcie postepowania odwolawczego przed
Sadem I instancji nie domagal sie przyznania mu emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy
emerytalnej tj. emerytury obliczonej na zasadach kapitalowych.

Wedle regulacji zawartej w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki wynikajace z art. 277 ust. 1 ustawy emerytalnej tj. urodzit sie przed 1 stycznia
1949 1., osiagnal wiek emerytalny - 65 lat oraz posiada okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Niemniej zlozony przez niego w dniu 8 marca 2011 r. wniosek dotyczyl przyznania emerytury powszechnej i ustalenia
jej wysoko$ci z zastosowaniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Odwolujacy nie spelnial wtedy przestanki wynikajacej
z art. 53 ust. 4 ustawy tj. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez co najmniej 30 miesiecy, zatem slusznie



przyslugujaca mu emeryture obliczono przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej, ktéra przyjeto dla podstawy
wymiaru $§wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
zgodnie z ktérym: ,wyrok Sadu I instancji nie odni6sl sie w rzeczywistoSci do tego, co bylo istotg sprawy”. Sad I
instancji w trakcie postepowania zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, a nie do ustalenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy.
W konsekwencji w wyroku z dnia 28 maja 2014 r. Sad rozstrzygnal o prawie do obliczenia emerytury na podstawie
kapitalu skladkowego (art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej), a nie stanowilo to przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Nalezy zatem uznaé, ze decyzja organu rentowego z dnia 22 marca 2011 r. na mocy ktorej przyznano ubezpieczonemu
emeryture powszechng bez uwzglednienia zaktualizowanej kwoty bazowej, byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania A. R. (4) jako
bezzasadnego.



