Sygn. akt VII U 1507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 lipca 2015 r. znak: ENS/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1 lipca 2015
roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 16 wrzeénia 2015r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za pos$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W., odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2015r., znak: ENS/(...), odmawiajacej prawa do wczeéniejszej emerytury
wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal 25 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych (odwotanie z dnia 9 wrzeénia 2015r., k. 2 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonego w pi$émie procesowym z dnia 14 grudnia 2015r. wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie miedzy innymi na ogoélnikowy charakter uzasadnienia decyzji organu
rentowego $wiadczacy o tym, Ze nie zostalo z nalezytg staranno$cia przeprowadzone postepowanie dowodowe w
sprawie ustalenia, czy J. S. przysluguje prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Pelnomocnik ubezpieczonego podniosta, ze Zaklad uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w warunkach
szczegblnych przypadajacy w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z



0.0. w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 1 dnia. Nie uwzglednil natomiast pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. od 18 maja 1976r. do 30 wrze$nia 1992r. podnoszac, ze w Swiadectwie pracy za ten okres (operator zurawi
samojezdnych kotowych) podano inne stanowisko niz w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegolnych
(kierowca samochodu ciezarowego). Takie stanowisko organu rentowego nie jest jednak precyzyjne, bowiem w
Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych wskazano stanowisko ,kierowca samochodu ciezarowego — operator
dzwigu”. Pracodawca wskazal przy tym, ze stanowisko to wymienione jest w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 pkt 2
stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. W tym samym Zarzadzeniu w Dziale V, poz. 3 pkt 4
wymieniona zostala praca ,maszynistow zurawi samojezdnych kotowych i gasienicowych”, czyli taka jaka figuruje w
Swiadectwie pracy J. S. z dnia 31 stycznia 1999r.

Rozbieznosci pomiedzy §wiadectwem pracy a §wiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, na ktore wskazal organ
rentowy — zdaniem strony odwolujacej — nie moga przesadzaé o falszywoSci twierdzenia, ze J. S. w okresie od 18
maja 1976r. do 30 wrzesnia 1992r. zatrudniony byl w warunkach szczego6lnych. W szczego6lnoSci organ rentowy nie
wzial pod uwage, ze ubezpieczony w tym samym zakladzie - Przedsiebiorstwie (...) byl zatrudniony najpierw jako
kierowca samochodu ciezarowego, a nastepnie zmienil stanowisko na operatora zurawi samojezdnych, co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji pracownicze;j.

Pelnomocnik ubezpieczonego zwrocila rowniez uwage, ze w dokumentach przedstawionych przez J. S. za okres od
1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1998r. istnieja rozbieznosci pomiedzy tre$cia $§wiadectwa pracy i $wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych, podobne do tych dotyczacych okresu wcze$niejszego. Rozbieznosci te jednak
w odniesieniu do w/w okresu zatrudnienia, nie wzbudzily watpliwoSci organu rentowego (pismo pelnomocnika
ubezpieczonego z dnia 14 grudnia 2015r., k. 27 — 32 a.s.).

Na rozprawie w dniu 31 marca 2016r. pelnomocnik J. S. wnioskowala o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wczeSniejszej emerytury od dnia 10 czerwca 2015r. (e-protokoét z dnia 31 marca 2016r.,
k. 66 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialw W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"Y 81
k.p.c., aw przypadku zlozenia réwniez odwolania od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2015r., znak: ENS/(...), wnioskowal
o0 umorzenie postepowania odnoénie zaskarzonej decyzji z dnia 31 lipca 2015r. w takim zakresie, w jakim zostata
zmieniona decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
speknil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach. Na podstawie przedstawionych dokumentéw Zaklad uznal za udowodniony okres pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 1 dnia przypadajacy od 1 pazdziernika
1992r. do 31 grudnia 1998r. z wylaczeniem okreséw nieskladkowych. Nie zostal za§ uwzgledniony okres od 18 maja
1976r. do 30 wrze$nia 1992r., kiedy J. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), a to z powodu rozbieznoSci w
dokumentach. W §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1999r. zostalo wskazane stanowisko ubezpieczonego - operator
zurawi samojezdnych kolowych, natomiast w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 16
czerwca 1999r. stanowisko kierowca samochodu ciezarowego. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzona decyzja
z dnia 31 lipca 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nastepnie w
dniu 9 paZzdziernika 2015r. zostala wydana decyzja zmieniajaca weze$niejsza decyzje w czeéci dotyczacej uzasadnienia,
w ktoérej organ rentowy wskazal, ze J. S. legitymuje sie dwudziestopiecioletnim okresem sktadkowym i nieskladkowym
(ogo6lny staz ubezpieczonego wynidst 25 lat, 2 miesigce i 15 dni) (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 15 pazdziernika
2015r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S. ur. (...), ukonczyt Zasadnicza Szkole Zawodowa



w R. w zawodzie mechanik maszyn rolniczych (odpis $wiadectwa szkolnego, k. 138 — 139 akt osobowych). W dniu
13 pazdziernika 1973r. zlozyl do Przedsiebiorstwa (...) w W. podanie o przyjecie do pracy w charakterze montera
sieci cieplnych (podanie z dnia 13 pazdziernika 1973r., k. 135 akt osobowych). Od dnia 22 pazdziernika 1973r.
zostat zatrudniony u tego pracodawcy na stanowisku montera (angaz z dnia 22 pazdziernika 1973r., k. 35 — 36 akt
osobowych). Nastepnie powierzono mu prace:

- od 1 kwietnia 1974r. — montera - kierowcy samochodéw dostawczych, a nadto wykonywanie czynnosci dodatkowych
w formie stalego nadzoru przy czynnosciach zatadunkowych i roztadunkowych;

- od 1 czerwca 1975r. — maszynisty wozkow widlowych spalinowych;

- od 1 pazdziernika 1975r. — kierowcy samochodéw dostawczych, a nadto wykonywanie czynnoéci dodatkowych w
formie stalego nadzoru przy czynno$ciach zaladunkowych i roztadunkowych (wniosek z dnia 25 marca 1974r., k. 38
akt osobowych, pismo pracodawcy z dnia 2 czerwca 1975r., k. 39 akt osobowych, pismo pracodawcy z dnia 30 marca
1974r., k. 37 akt osobowych, pismo pracodawcy z dnia 1 kwietnia 1974r., k. 40 akt osobowych, karta zatrudnienia,
k. 148 akt osobowych, umowa o prace dodatkowe, k. 145 — 146 i 139 akt osobowych, pismo pracodawcy z dnia 14
pazdziernika 1975r., k. 131 akt osobowych, wniosek w sprawie zmiany stawki godzinowej z dnia 9 pazdziernika 1975r.,
k. 133 akt osobowych, wniosek o zmiane stanowiska z dnia 18 maja 1976r., k. 121 akt osobowych, protokét Zakladowe;j
Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 30 maja 1975r., k. 134 akt osobowych).

W dniu 18 maja 19776r. J. S. zostal poddany egzaminowi kwalifikacyjnemu w zwiazku z propozycja zmiany stanowiska
na maszyniste dzwigu samojezdnego. Z uwagi na uzyskanie wyniku pozytywnego w w/w dacie pracodawca powierzyl
mu obowiazki maszynisty dzwigu samojezdnego (pismo pracodawcy z dnia 29 maja 1976r., k. 34 akt osobowych,
protokdl Zakladowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 18 maja 1976r., k. 143 akt osobowych).

Kolejny egzamin kwalifikacyjny jakiemu zostal poddany ubezpieczony, mial miejsce w dniu 7 lipca 1977r. (protokot
z egzaminu kwalifikacyjnego z dnia 7 lipca 1977r., k. 130 akt osobowych). Po jego zlozeniu, od dnia 1 sierpnia 1977r.
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko maszynisty zurawi samojezdnych kolowych (karta zatrudnienia,
k. 148 akt osobowych). W kolejnych latach nie ulegalo ono zmianie, zmienialy sie jedynie stawki zaszeregowania i
wysoko$¢é dodatkdw, jakie wyplacano J. S.. J. S. pracowal jako maszynista — operator zurawi samojezdnych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal innych czynnosci (karty zatrudnienia, k. 150 — 154 akt osobowych, opinia o
pracowniku z dnia 29 marca 1979r., k. 125 akt osobowych, informacje o zmianie zasad wynagradzania, k. 123, k.
120, k. 117, k. 115, k. 103 - 111, k. 100, k. 98 — 99, k. 89 — 92, k. 87, k. 20 — 33 akt osobowych, wnioski w sprawie
przeszeregowania, k. 95 — 96, k. 102 akt osobowych, zeznania §wiadka Z. S., e-protokél z dnia 15 stycznia 2016r., k.
48 a.s., zeznania Swiadka G. J., e-protokoét z dnia 15 stycznia 2016r., k. 48 a.s., zeznania §wiadka J. O., e-protokoét z
dnia 15 stycznia 2016r.).

W dniu 11 marca 1979r. Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych wydalo J. S. uprawnienia
klasy drugiej w specjalno$ci zurawie samochodowe samojezdne i samochodowe o wielkoéci do 25 ton (odpis
uprawnien, k. 50 akt osobowych).

Pismem z dnia 10 lutego 1983r. pracodawca powiadomil J. S., ze na podstawie Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 5 pazdziernika 1982r. zostaje zaliczony do pierwszej
kategorii zatrudnienia (pismo pracodawcy z dnia 10 lutego 1983r., k. 119 akt osobowych).

W dniu 30 wrzeénia 1992r. stosunek pracy J. S. w Przedsiebiorstwie (...) w W., p6zZniej przeksztalconym w
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W, zostal rozwigzany w zwigzku z porozumieniem zakladéw (podanie z dnia 28
wrze$nia 1992r., k. 41 akt osobowych, pismo z dnia 30 wrzeénia 1992r., k. 155 akt osobowych, swiadectwo pracy
z dnia 31 stycznia 1999r., k. 1 akt osobowych). Od dnia 1 pazdziernika 1992r. J. S. zawart umowe o prace na czas
nieokreslony z (...) Sp. z 0.0. w W.. Na jej podstawie zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na takim
stanowisku jak poprzednio, tj. operatora zurawi samojezdnych kolowych (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1992r.,
k. 9 akt osobowych). Na tym stanowisku pracowat do daty 28 lutego 1999r., kiedy to umowa o prace zostala rozwigzana



z powodu upadtoéci pracodawcy (zeznania §wiadka Z. S., e-protokét z dnia 15 stycznia 2016r., k. 48 a.s., zeznania
Swiadka G. J., e-protokét z dnia 15 stycznia 2016r., k. 48 a.s., zeznania $§wiadka J. O., e-protokél z dnia 15 stycznia
2016r., k. 48 a.s., rozwigzanie umowy o prace, k. 8 i 43 akt osobowych, informacje o zmianie wysoko$ci uposazenia,
k. 12 — 19 akt osobowych, Swiadectwo pracy z dnia 277 lutego 1999r., k. 3 akt osobowych).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila J. S. §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym
zaswiadczyla, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1992r. do 28 lutego 1999r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy, operatora dzwigu samochodowego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 pkt 2 stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystlu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
podleglych ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w
warunkach szczegélnych ($§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, k. 17t. I a.r.).

Taki sam dokument ubezpieczony otrzymal réwniez od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W., ktére potwierdzilo
prace ubezpieczonego jako kierowcy samochodu ciezarowego, wykonywanga stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 18 maja 1976r. do 30 wrze$nia 1992r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego — operatora
dzwigu wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 pkt 2 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach podleglych ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w warunkach szczegélnych ($wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z dnia 16 czerwca 1999r., k. 19 t. IT
a.r.).

W dniu 1 lipca 2015r. J. S. zlozyl w organie rentowym wniosek

o wcze$niejsza emeryture wraz z informacja dotyczaca okreséw skladkowych

i nieskladkowych, umowami zlecenia, ZUS RMUA, zaswiadczeniami z Urzedu Pracy, $§wiadectwami pracy oraz
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (wniosek wraz z zalacznikami, k. 1-60 a.r.).

Na podstawie dowodoéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy skladkowe

w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 4 dni, tj. staz
sumaryczny w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 15 dni oraz staz w szczego6lnych warunkach w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i
1dnia (karta przebiegu zatrudnienia, k. 63, t. I a.r.). Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie speknil
warunkow wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako okresy pracy
w warunkach szczegdlnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit okres zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika
1992r. do dnia 31 grudnia 1998r., nie uwzglednil natomiast okresu od dnia 18 maja 1976r. do dnia 30 wrzesnia
1992r., gdyz w $wiadectwie pracy i Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za ten okres wystepuja
rozbiezno$ci odnoénie stanowiska pracy. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze J. S. nie udokumentowal wymaganego
25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. W zwiazku z tym, decyzja z dnia 31 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil J. S. prawa do wnioskowanego §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 31 lipca
2015r., znak: ENS/(...), k. 61 — 62 t. IT a.r.). J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 9 wrzeénia
201571, k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kolejna decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015r., znak: ENS/(...),
zmienil decyzje z dnia 31 lipca 2015r. w cze$ci dotyczacej uzasadnienia, w ten sposob, ze przyjal, iz jedynym
powodem odmowy przyznania Swiadczenia J. S. jest brak udokumentowanego 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych badz w szczegblnym charakterze. Jesli chodzi zas o ogolny staz pracy, to Zaklad wskazal, ze ubezpieczony
spekil ten warunek (decyzja ZUS z dnia 9 pazdziernika 2015r., znak: ENS/(...), k. 67 - 68 t. IT a.r.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodoéow z
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego. Ponadto
Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania §wiadkow J. O., Z. S. 1 G. J., ktorzy przez
wiele lat pracowali w tym samym zakladzie pracy, w ktérym zatrudniony byl J. S. i potwierdzili wynikajace z akt
osobowych okolicznos$ci pracy J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora — maszynisty
zurawi samojezdnych kolowych. Zdaniem Sgdu z uwagi na sp6jnoéé zeznan $wiadkéw i dokumentow, nie byto podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSsci.

Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pomingl dowod z przestuchania stron. Pelnomocnik J. S. i sam ubezpieczony
wnioskowali, by Sad nie przeprowadzal tego dowodu z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego, ktéry utrudnia mu
skladanie zeznan, a nadto w zwiazku z tym stanem ubezpieczony nie wszystko pamieta. Zdaniem Sadu, z uwagi na
wskazane okoliczno$ci oraz wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci dowodami z dokumentéw i zeznaniami
Swiadkéw, uzasadnione bylo uwzglednienie powyzszego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca
2015r., znak: ENS/(...), jako zasadne zashugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle
i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).



Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw na
prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoscia, co do ktorej istnial spér miedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie innych warunkow, od
ktorych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, nie bylo za$ sporne, poniewaz J. S. z dniem 10 czerwca
2015r. ukonezyl 60 lat, posiada 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy i nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy uwzglednit prace J. S. w warunkach szczegblnych w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia
1998r. wlacznym wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 1 dnia. Nie zostal za$ uwzgledniony okres od dnia 18 maja 1976r. do dnia
30 wrze$nia 1992r., cho¢ ubezpieczony wskazywal, ze w tym czasie pracowal jako operator zurawia samojezdnego i
przedstawil Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy odmawiajac zaliczenia tego okresu powolal
sie na rozbiezno$ci co do stanowiska pracy ubezpieczonego w w/w okresie istniejace w Swiadectwie pracy z dnia
31 stycznia 1999r., gdzie wskazano stanowisko operator zurawi samojezdnych kolowych oraz w §wiadectwie pracy
w warunkach szczego6lnych z dnia 16 czerwca 1999r., gdzie podano stanowisko kierowca samochodu ciezarowego —
operator dzwigu. W takiej sytuacji Sad prowadzil wiec postepowanie, dopuszczajgc dowody zaoferowane przez strony,
aby ustali¢, czy faktycznie w w/w spornym okresie J. S. pracowal w warunkach szczegélnych.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie J. O., Z. S. i G. J., ktoérzy pracowali wraz z ubezpieczonym, potwierdzili zgodnie
jego prace w charakterze operatora zurawi samojezdnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ich
zeznania w tym zakresie byly spdjne, podobnie jak dokumenty zgromadzone w aktach osobowych J. S., obejmujace
okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Z dokumentéw wynika, ze J.
S. przez krotki czas po podjeciu zatrudnienia, tj. od 22 pazdziernika 1973r. do 17 maja 1976r., pracowal na r6znych
stanowiskach, na ktérych praca nie byla wykonywana w warunkach szczegbélnych (m.in. jako monter, kierowca
samochod6w dostawczych ponizej 3,5 t czy operator wozka widlowego spalinowego), a od 18 maja 1976r. powierzono
mu stanowisko operatora zurawi samojezdnych, nazywane tez stanowiskiem maszynisty zurawi samojezdnych, ktore
zajmowat az do daty ustania zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., tj. do 28 lutego 1999r. Swiadkowie przez wiekszoéé w/w
okresu pracowali w tym zakladzie co ubezpieczony i potwierdzili to, co wskazuja dokumenty. Wynika z nich réwniez,
ze J. S. podnosil swe kwalifikacje i byt uprawniony, by obstugiwac cigzki sprzet budowlany, w tym zurawie. W zwiazku
z tym nie moze by¢ watpliwoéci, co do tego, jakie prace i w jakim charakterze realizowal w spornym okresie, ale i w
tym, ktory organ rentowy zaliczyl jako okres pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu, zasadne bylo stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego zarzucajace organowi rentowemu
niekonsekwencje wyrazajaca sie w uwzglednieniu jednego z dwoch okresow, ktore §wiadectwami zostaly potwierdzone
jako okresy pracy w warunkach szczegoélnych, w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do takiego réznicowania. W istocie
bowiem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, J. S. od 18 maja 1976r. az do 28 lutego 1999r. pracowal
w takim samym charakterze, jego praca niczym sie nie réznita i byla wykonywana w takich samych warunkach.
Potwierdzili to zreszta §wiadkowie, ktorzy na przestrzeni tego dtugiego okresu mieli mozliwo$é obserwowania pracy



J. S.. Tymczasem organ rentowy nie wiadomo z jakich powodéw uwzglednil krétszy okres zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. odmawiajac uwzglednienia znacznie dtuzszego, bo ponad 15 letniego, okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...)
(potem Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.). Wprawdzie dla uzasadnienia swego stanowiska powolal sie na rozbieznos$ci
stanowisk pracy J. S. w §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1999r. i w §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych z
dnia 16 czerwca 1999r. Jak stusznie zauwazyla pelnomocnik ubezpieczonego, taka rozbiezno$¢ wystepowala rowniez
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie i prace w warunkach szczegélnych w (...) sp. z 0.0. W §wiadectwie
pracy z dnia 27 lutego 1999r. pracodawca wskazal stanowisko operator dzwigu samochodowego, a w §wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Mimo to organ rentowy
dokumentow za okres pracy w (...) sp. z 0.0. nie zakwestionowal, zrobit to za§ w odniesieniu do dokumentéow
dotyczacych zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy w okresie od 18 maja 1976r. do 30 wrzesnia 1992r. W tym wiec
zakresie stanowisko strony odwolujacej o niekonsekwencji argumentacji Zakladu, bylo trafne.

Trafnie strona odwolujaca podnosilta réwniez, ze J. S. zardbwno w okresie uwzglednionym przez organ rentowy, jak
i w tym, ktory zostal zakwestionowany, wykonywatl prace w warunkach szczegblnych. Nie byla to praca kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t, ale praca, o ktérej mowa w poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Tenze dzial ,W budownictwie” w pkt 3 wymienia prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, a takimi maszynami budowlanymi z cala pewnoécia sa
zurawie samojezdne, ktorych operatorem (maszynista) byl J. S.. Nadto Zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystlu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983r.) wymienia w zalaczniku nr 1 w dziale V ,W budownictwie” pod poz. 3 pkt
4 prace maszynistow zurawi samojezdnych kolowych i ggsienicowych, czyli takie, jakie w okresie od 18 maja 1976r.
do 31 grudnia 1998r. wykonywat J. S..

Wobec powyzszego zasadne bylo odwotlanie J. S., ktory spelnil wszystkie konieczne warunki, by uzyskac wezesniejsza
emeryture, w tym udokumentowal ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do terminu, od jakiego Sad uznal za mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazac
nalezy na tre$c art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogblna zasada prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze Swiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

W przedmiotowej sprawie J. S. zlozyl wniosek w dniu 1 lipca 2015r., ale jego pelnomocnik wnioskowala o przyznanie
emerytury od 10 czerwca 2015r. Zdaniem Sadu, orzeczenie zgodnie z takim wnioskiem nie bylo mozliwe. Choé¢ J. S.
10 czerwca 2015r. spehil wszystkie warunki, by uzyska¢ §wiadczenie, to wniosek zlozyt dopiero w dniu 1 lipca 2015r.

i od tego dnia — zgodnie z art. 129 ustawy — Sad przyznal emeryture zmieniajac decyzje na podstawie art. 4774 § 2

k.p.c. Jednoczesnie, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie odwolanie podlegato oddaleniu.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 — tekst jedn.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. S. kwote

180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana kwota wynika

z brzmienia w/w rozporzadzenia obowigzujacego od daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem po tej dacie.
W zwiazku z tym zastosowanie znajduje

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zmieniony przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajace



rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1078), ktére w sprawach o §wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego wprowadzilo stawke minimalng wynoszaca 180 zt.
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