Sygn. akt VII U 1552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w W.

sprawy M. K, K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K., K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 sierpnia 2015 r. Nr UBS/(...)/2015
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. K., prowadzqgcy dzialalnos$é gospodarczqg pod firma (...) z siedzibg w W. oraz M. K. zlozyli do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., odwolanie od decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 r. znak: USB/(...)/2015, stwierdzajacej, ze M. K., jako pracownik
u ww. platnika skladek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015 r. i wnie$li o jej zmiane poprzez objecie M. K. obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zawartej umowy o prace od wskazanej powyzej daty.

Przedmiotowej decyzji skarzacy zarzucili naruszenie:

- art. 300 k.p. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie umowy o prace za niewazna jako majaca na celu obejscie ustawy,
podczas gdy organ rentowy okoliczno$ci tej nie wykazal;

- art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 107 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej decyzji i
niewskazanie z ktora z okoliczno$ci wymienionych w art. 58 § 11 2 k.c. organ rentowy wigze niewazno$¢ postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy szeroko wskazywali na okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o rzeczywistym $wiadczeniu
przez M. K. pracy na rzecz K. K., kwestionujac tym samym ocene materialu zaoferowanego organowi rentowemu,
ktora dokonatl ZUS. Nadto podnosili subiektywno$é¢ odczué i blednoé¢ wnioskdow organu rentowego, przedstawiajac
argumenty przeciwko mozliwo$ci zakwalifikowania umowy jako niewaznej (odwotlanie k. 2-11).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#
k.p.c., podtrzymujac wywody zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze dotaczone do



wniosku dokumenty stanowily dokumentacje kadrowa i w jego ocenie nie §wiadczyly o faktycznym wykonywaniu
pracy przez skarzaca, tym bardziej, ze w tym samym czasie M. K. byla zatrudniona u innego platnika i czas jej pracy
u K. K. koliduje z czasem pracy, jaki zostal podany u platnika, u ktérego jednoczeénie Swiadczyla prace (odpowiedz
na odwolanie k. 54-55)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K, lat 30, jest bratowa K. K.. Po ukoniczeniu liceum ogodlnoksztalcacego, przez rok studiowala politologie na
Uniwersytecie (...), a nastepnie rozpoczela pedagogike z animacja spoleczno — kulturalng na tej samej uczelni.
Ukonczyla réwniez kurs ,kadry i place w praktyce”, a takze uzyskala certyfikat z jezyka rosyjskiego. Nastepnie
rozpoczela 2-letnie studia magisterskie, na kierunku zarzadzanie, ze specjalizacja zarzadzanie zasobami ludzkimi na
Akademii (...) (dowdd: dokumenty dolaczone do pisma z dnia 29.12.2015 1. k. 73, zeznania M. K. w charakterze strony

k. 90-91).

M. K. od 10 lat jest zatrudniona w restauracji (...) w CH A. w W., ostatnio (od 2013 r.) na stanowisku menadzera
restauracji. Obecnie przebywa na zasitku macierzyniskim. W restauracji tej ubezpieczona pracowala w systemie
zmianowym - zmiany byly 12 godzinne, przerwy byly rézne - 24 lub 48 godzinne. W restauracji pracowaly 3
menadzerki restauracji, ktére miedzy soba ustalaly grafik, tak aby zawsze kt6ra$ z nich byla w lokalu czynnym 7 dni w
tygodniu. Wynagrodzenie M. K. jako menadzera wynosilo 3.800 zl brutto. W 2015 roku M. K. pracowala w restauracji
(...)-4 dni tygodniowo po 12 godzin. Czesto pracowala tez w weekendy (dowdd: zeznania §wiadka M. L. k. 90, zeznania
M. K. w charakterze strony k. 91).

K. K. prowadzi od 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych (...). Przedsiebiorstwo
glownie zajmuje sie rozbiérkami, wyburzeniami specjalistycznymi, cieciem, wierceniem, czasem takze instalacjami
sanitarnymi. Cala dokumentacja firmy znajduje sie w prywatnym mieszkaniu K. K.. W warsztacie ojca odwolujacego
sie, a teScia M. K., polozonym na terenie posesji przy ul. (...) w W., znajduje sie ,baza (...), w ktorej przechowywane
sa nalezace do przedsiebiorstwa samochody i narzedzia. Okolo 4 lat temu K. K. wynajal biuro rachunkowe, z ktoérego
ustug korzysta do tej pory (dowdd: zeznania K. K. w charakterze strony k. 93).

W 2015 roku K. K. zatrudnial ok. 4-5 pracownikéw na umowe o prace na pelen etat, z najnizszym wynagrodzeniem
krajowym. W przypadku zwiekszonej liczby robét, zatrudnial dodatkowe osoby na umowy zlecenia. Pracownicy na
budowie wypelniali codziennie protokoét z wykonanych prac, w ktérym znajdowaly sie: data, miejsce, na ktorej byli
budowie, co wykonali i podpis. Nie podpisywali list obecnos$ci (dowod: zeznania §wiadka P. M. (1) k. 87, zeznania
$wiadka K. J. k. 88, zeznania §wiadka K. S. k. 89, zeznania K. K. w charakterze strony k.93-94).

W dniu 29 stycznia 2015 r. M. K. odbyla pierwsza wizyte u lekarza ginekologa, podczas ktérej potwierdzono fakt, ze
jest ona w ciazy (dowod: karta przebiegu ciazy k. 73).

M. K. i K. K. podpisali umowe datowang na dzien 2 lutego 2015 r., nazwana umowa o prace na czas nieokreslony,
w ktorej ten sam dzien wskazany zostal jako dzien rozpoczecia pracy. Na mocy tej umowy K. K. mial zatrudnié¢ M.
K. na V2 etatu, na stanowisku specjalisty ds. administracji, z wynagrodzeniem 2500 zl brutto. Tego samego dnia
M. K. otrzymata informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, zostala zapoznana z treécia
przepisow dotyczacych rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, jak réwniez dotyczacych ochrony
danych osobowych, jak rowniez zostala poinformowana o ryzyku zawodowym, ktore wigze sie z wykonywana pracg
oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy, a takze przeszla szkolenie wstepne
w dziedzinie BHP. K. K. w okresie obowigzywania umowy uiszczal sktadki do ZUS na ubezpieczenie spoleczne za
M. K. (dowod: umowa o prace, k. 15, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych k. 40
o$wiadczenia k. 41-44, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP k. 46, dowody uiszczania skladek k. 24, 29, 30,

34).

Wiosng 2015 r. M. K. przyjechala na Filtry W., gdzie przed bramg budowy odebrala podpisane protokoly dla
generalnego wykonawcy do rozliczenia, ktére przekazal jej pracownik K. K., P. M. (1). W trakcie trwania umowy o



prace M. K. byta kilka razy widziana w pokoju biurowym, znajdujacym sie w bazie. Jeden raz na podworku przy ul. (...)
odebrala protokoly od K. J.. Na terenie budowy wszystkie protokoty i formularze wypisywali P. M. (2) i K. J., ktérym
oprocz tych jednostkowych sytuacji przywozil je i od ktérego odbieral je K. K.. K. J. podpisywat sie rowniez na listach
plac. K. K. przedstawil K. J. M. K. i powiedzial, ze bedzie zajmowala sie protokotami. Na budowie na Filtrach K. S.
widzial M. K. ok. 3-4 razy, gdy przywiozla oferty od K. K.. Sam K. K. nie bywal wprawdzie na Filtrach codziennie, jednak
robil to bardzo czesto. Przez caly czas trwania umowy o prace to K. K. dokonywal umieszczania stawek z cennikéw
do dokumentbw, to on wystawial faktury, jak réwniez to on przygotowywal oferty dla potencjalnych kontrahentow.
M. K. nie miala pelnomocnictwa do prowadzenia spraw firmy. 9o % robo6t, na ktorych funkcjonowato (...) ustalanych
bylo telefonicznie (dowdd: zeznania §wiadka P. M. (1) k. 87, zeznania §wiadka K. J. k. 88, zeznania Swiadka K. S. k.
89, zeznania K. K. w charakterze strony k. 93-94).

Zwolnienie lekarskie zwiazane z ciaza M. K. rozpoczela w maju 2015 r. Cigza nie byla zagrozona, ale z uwagi na
zle samopoczucie zwigzane z zapachami w restauracji i konieczno$cia cigglego stania, lekarz zalecil jej przejscie na
zwolnienie (dowdd: przestuchanie M. K. w charakterze strony k. 92).

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. (znak: USB/(...)/2015) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a u.s.u.s., art. 58 § 1 k.c. i art. 22 k.p. stwierdzil, ze M.
K., jako pracownik u platnika skladek K. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace na okoliczno$¢ zgloszenia M. K. z tytutlu zatrudnienia u platnika K. K., w wyniku ktérego doszedt do
wniosku, ze umowa o prace zawarta w okresie od dnia 02.02.2015r. - jako czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa
jest niewazna. Zdaniem organu rentowego celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja
postanowien umowy o prace, a jedynie uzyskanie przez zainteresowana kolejnego tytulu do ubezpieczen spolecznych
oraz zamierzone krotkotrwale wykonywanie pracy za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, ktére mialoby stanowi¢
podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Do powyzszych wnioskéw organ rentowy doszedl,
majac na uwadze, ze do zawarcia umowy doszlo w dniu 2.02.2015 r., za$ zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
mialo miejsce z uchybieniem ustawowego terminu, tj. w dniu 16.02.2015 r. Jednocze$nie mimo rzekomego szerokiego
zakresu obowigzkéw odwolujaca nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw stuzbowych. Jednocze$nie juz
w dniu 8.05.2015 r. powstata u M. K. niezdolno$¢ do pracy, przypadajaca na okres cigzy. Ponadto od dnia niezdolnosci
do pracy na miejsce M. K. nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Majac na uwadze czasokres obowiazywania
umowy do dnia przej$cia przez powodke na zwolnienie oraz fakt niezatrudnienia nowego pracownika po dniu
8.05.2015 r. organ rentowy poddal w watpliwoé¢ istnienie potrzeby zatrudnienia odwolujacej. Ponadto platnik
skladek oprécz dokumentacji kadrowej nie dostarczyl zadnych wiarygodnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby
faktyczne wykonywanie pracy przez M. K.. Organ rentowy zakwestionowal rowniez przyznane M. K. wynagrodzenie
w powiazaniu z zatrudnieniem ja na poél etatu. W ocenie Zakladu brak jest interesu ekonomicznego platnika na
zatrudnienie pracownika z podstawa dwukrotnie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozostali
pracownicy z duzo dluzszym stazem i do§wiadczeniem otrzymuja przychod na poziomie minimalnego wynagrodzenia
w danym roku kalendarzowym i gdy platnik posiada w ZUS niedoplate z tytulu nieoplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Zdaniem organu rentowego nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczona jest spowinowacona z
(...), co zapewne ulatwilo swobodne ksztaltowanie postanowienn umowy. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily organ
rentowy do wniosku, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych M. K. bylo podyktowane checia wy$wiadczenia
przystugi osobie bliskiej wobec zblizajacego sie macierzynstwa. Ponadto, czas pracy odwolujacej wskazany przez
platnika koliduje z czasem pracy jaki zostal podany przez platnika, u ktérego jednoczesnie ubezpieczona Swiadczy
prace. Organ rentowy wskazal, ze z wyjas$nien przestuchanych w sprawie 0s6b nie wynika, aby M. K. w rzeczywisto$ci
Swiadczyla prace. W ocenie organu rentowego obejScie prawa w rozpatrywanej sprawie polegalo na tym, ze
rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace z dnia 02.02.2015r. bylo stworzenie M. K. warunkéw do uzyskania
przez nia dodatkowego tytulu rodzacego obowiagzek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do



wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku ze zblizajacym sie macierzynstwem (dowod: decyzja z
dnia 18.08.2015 r. k. 1-3 akt rentowych).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, byty wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zZrédlami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan
faktyczny. Co istotne, strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkdéw, to w ocenie Sadu wszystkie one zastugiwaly na danie im wiary w calo$ci. W ocenie
Sadu wszyscy Swiadkowie zeznawali w sposéb bezstronny oraz zgodny ze swoja wiedza i pamiecig, mimo laczacych ich
z odwoltujacymi wiezéw zawodowych. Pracownicy K. K. zeznawali, ze wylacznie kilkukrotnie widzieli M. K. odbierajaca
protokoly z budowy, a poza tym nie potrafili wskaza¢ jaki moglby by¢ jej zakres obowiazkéw pracowniczych, ani tez
nie mieli wiedzy czy M. K. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz K. kucharka.

Odmiennie w przypadku dowodu z przestuchania odwolujgcych w charakterze strony — w ocenie Sadu zlozone przez
nich depozycje nalezato uznac za wiarygodne jedynie w zakresie, jaki znalazl potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalej czeéci, zdaniem Sadu, byly one ukierunkowane na wsparcie
przyjetej linii obrony, wobec zapadlej decyzji organu rentowego. Przede wszystkim depozycje te staly w sprzecznoéci
z zasadami logicznego rozumowania oraz przecietnym doéwiadczeniem zyciowym.

Niewiarygodne byly tlumaczenia odwolujacego, dotyczace juz tego jakimi motywami sie kierowal, proponujac
prace M. K.. Sad wprawdzie nie neguje faktu, ze K. K. niezbedna byla pomoc przy prowadzeniu dokumentacji
przedsiebiorstwa, jednakze nie spos6b nie zauwazy¢, ze wszystkie osoby, ktére poprzednio zatrudnial na tym
stanowisku mialy do§wiadczenie w branzy budowlanej — odmiennie od M. K., ktéra co najwyzej mogla zajmowac
sie kwestiami niezwigzanymi bezposrednio z branza, takimi jak ekspedycja korespondencji, czy odbiér dokumentow.
Ponadto od czterech lat K. K. korzystal z obslugi biura rachunkowego. Protokoly i formularze na terenie budéow
sporzadzali pozostali z kolei jego pracownicy. Sam natomiast K. K. przygotowywal oferty, wystawial faktury,
podpisywal dokumenty, dokonywal koniecznych wyliczen, czy w wiekszoéci to on przyworzil i odbieral raporty
z budowy. Rowniez pelen kontakt z kontrahentami nalezal do K. K., skoro jak sam stwierdzil 90% ustalen
dokonywanych jest przez telefon, gdzie istnieje duze ryzyko pomytki, w przypadku przekazywania informacji ta droga.
Tym samym M. K. mogta by¢ przydatna tylko w 10% wykonywanej przez odwolujacego pracy. Odwotujacy nie wykazali
przy tym zreszta, na czym mialo w ogdle polegaé sporzadzanie raportdéw przez M. K. — kopii ani jednego z nich nie
dolaczyli do akt. Poprzednio zatrudniane na tym stanowisku osoby, znajac realia branzy budowlanej mogly $wiadczy¢
realng pomoc K. K., chociazby przez sporzadzanie ofert reklamowych. Przede wszystkim jednak, nie potrzebowatly
one ciagglego nadzoru. Nie sposob zatem logicznie zrozumieé jaka pomoca dla K. K. §wiadczy¢ mialaby rzeczywiscie
M. K. przez 20 godzin tygodniowo, ktéra to praca warta bylaby 2500 zt brutto. Tym bardziej, ze przez brak wiedzy i
do$wiadczenia istnie¢ tez miala konieczno$¢ kontroli pracy wykonywanej przez odwolujaca i niemozno$¢ udzielenia
jej pelmomocnictwa do podpisywania dokumentow.

Rowniez niewiarygodne sa twierdzenia odnosnie tego, ze M. K. prace gléwnie wykonywata w domu K. K., skoro
wykonywac ja miala wylacznie w jego obecnosci, za$ on instruowaé ja mial co do sposobu wypehiania raportow.
Zupelnie niezrozumiale jest nadto przy takim trybie wykonywania pracy podpisywanie list obecnoSci, tym bardziej
skoro zaden z innych pracownikéw K. K. nie musial tego robié. Przy takim sposobie pracy odwolujacej, K. K. mog}
swobodnie sam wykona¢ opisane wyzej zadania, a tym samym po raz kolejny jako malo przekonywajace jawia sie
jego twierdzenia o konieczno$ci odciazenia go od duzej ilosci pracy biurowej. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia,
ze odwolujacy nie zawnioskowali dowodu z przestuchania Zzony K. K. na okoliczno$¢ wizyt zawodowych M. K. w ich
domu. Ponadto jako niespdjne nalezy uznaé twierdzenia K. K. dotyczace koniecznoéci pomocy w pracy biurowej, ktéra
legta u podstaw zatrudnienia M. K., je$li zestawic je z faktem, ze po przejsciu przez nia na zwolnienie lekarskie w 5
miesigcu cigzy, nie zostala zatrudniona nawet na zastepstwo inna osoba do pomocy.



Ostatecznie o uznaniu za niewiarygodne zeznan odwolujacych przesadzit fakt, ze wobec wszystkich tych watpliwosci i
niespojnoéci, odwolujacy nie powotali zadnych dowod6éw mogacych pozwoli¢ na zweryfikowanie ich twierdzen, takich
jak chociazby jakiegokolwiek poza znajomym odwotlujacego, kierownika budowy, ktéremu M. K. mialaby wreczy¢
oferte wspolpracy, skoro w jeden dzien mozliwa byla — wg zeznan K. K. — wizyta na 10-15 budowach. Tak samo zreszta,
jesli chodzi o zeznania jakiegokolwiek pozyskanego klienta czy osobe zrekrutowana do pracy.

Z powyzszych zatem powoddéw Sad w znacznej cze$ci odmoéwil wiary dowodom z przestuchania odwolujacych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. i K. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak:
USB/(...)/2015 jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy M. K. posiada tytul prawny do objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi, jako pracownik u platnika sktadek — K. K., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedzibg w W..

Zgodnie z trescia przepisoOw art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) pracownik objety jest obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Stosownie za$ do art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowo$¢ i rzetelnoéc
obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wptlat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji, zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScig przepisu art.
6 k.c., wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze oboje zadaniu temu nie sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze M. K. pomimo zawarcia z K. K. umowy nazwanej umowa o prace, nie
przystapila do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z tej umowy. Okolicznos$é ta prowadzi jednak do wniosku —
nie jak uznal organ rentowy, ze umowa ta jest niewazna z uwagi na fakt, ze jej zawarcie zmierzalo do obejscia prawa
(co wbrew zarzutom odwolania wynikalo z uzasadnienia decyzji w spos6éb niewatpliwy), ale z tego powodu, ze byla
ona pozorna, tj. zawarta wylacznie w celu objecia M. K. obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego.

Do obejscia prawa mogloby dojsé tylko wtedy, gdyby umowa byla wazna i wykonywana. Natomiast zgodnie z trescia
przepisu art. 83 § 1 k.c. zd. pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych w blad, co do
rzekomego dokonania okre$lonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia prawna nie kryje sie inna



czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornosScia zwykla. Tak tez — w ocenie Sadu Okregowego — bylo w
niniejszej sprawie.

W judykaturze umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu os§wiadczen
woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczyé
pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Przy tym, mniej istotne jest czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie pracownika do $wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za niag — wazne jest to, czy zamiar stron zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, z dnia 28
stycznia 2001 roku, IT UKN 244/00 oraz z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
II UK 321/04).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre$lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustaleniem, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozornosé wystepuje w przypadku nie
realizowania przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie — ze
organ rentowy shusznie zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace z dnia 2 lutego 2015 r., jaka zawarli odwolujacy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze zatrudniona na stanowisku specjalisty ds.
administracji M. K., miala pracowac na V2 etatu (a wiec 20 godzin tygodniowo), podczas gdy jak sama przyznala
w toku przestuchania, czas po$wiecany na zadania dla K. K. oszacowala na ok. 10 godzin miesiecznie. Juz samo to
dyskwalifikowaloby uznanie spornej umowy za skutecznie wykonywana. Ta okoliczno$¢ nie moze zreszta dziwié, skoro
M. K. jednocze$nie byla zatrudniona na caly etat u innego pracodawcy. Oprocz zeznan §wiadkéw potwierdzajacych
kilkukrotny odbiér dokumentacji przez M. K. z terenéw budowy, strona odwolujaca nie przedstawila ani jednego
dowodu, wskazujgcego na $wiadczenie pracy przez odwolujacg na rzecz jej szwagra — ani jednego wystanego maila,
ani jednego wydruku z komputera, nie méwiac juz o jakimkolwiek podpisanym dokumencie czy o bilingu rozméw
z kontrahentami. Odwolujgcy nie zawnioskowali jako $wiadka zadnej osoby, ktérg na rozmowe kwalifikacyjng
umowilaby M. K.. Takze watpliwo$ci wzbudza sama wysoko$¢ zadeklarowanego wynagrodzenia odwolujacej — 2500
zl brutto na Y2 etatu (a w rzeczywistoSci 10 godzin miesiecznie, jak to okreslita sama M. K.), podczas gdy zatrudnieni
na pelen etat pracownicy fizyczni otrzymywali u odwolujacego minimalne wynagrodzenie. Tym bardziej, jesli wziac
pod uwage, ze ze wzgledu na brak wiedzy branzowej, odwolujaca zajmowac sie miala de facto sporzgdzaniem
wezwan dluznikéw do zaplaty, wysylaniem korespondencji, rozwozeniem (nieprzygotowanych przez siebie) ofert i
wpisywaniu do Excela danych pod nadzorem K. K. i u niego w domu, nawet bez dokonywania koniecznych obliczen.
Co istotne, wsrod szeregu dokumentoéw zlozonych wraz z aktami pracowniczymi nie znalazl sie tez ani jeden dowod
przelewu wynagrodzenia na konto odwolujacej, czy pokwitowany przez nia odbior pieniedzy. Nie wykazano zatem,
by laczacy strony stosunek prawny miat w ogble charakter odplatny, co stanowi konstytutywna ceche stosunku
pracy. Za przesadzajace na korzy$¢é odwolujacych nie mozna tez uznaé zeznan w ktoérych wskazywano na obecnosé
M. K. na terenie ,bazy”, skoro jednoczesnie stanowila ona posesje jej teSciow. Majac powyzsze na uwadze i w
powiazaniu z rozwazaniami dokonanymi przez Sad w czeSci uzasadnienia pos§wieconej ocenie dowodu z przestuchania



odwotujacych, nalezy definitywnie uznaé, ze odwolujacy nie udzwigneli spoczywajacego na nich na mocy art. 6 k.c.
ciezaru dowodu i nie wykazali, aby laczyl ich stosunek pracy. Samo za$ uiszczanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
nie moze zrodzi¢ prawa do $wiadczen z tego tytulu.

Caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w sprawie Swiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze wylacznym
celem zawarcia spornej umowy o prace pomiedzy odwolujacymi byla che¢ uzyskania przez M. K. wyzszego
zasitku macierzynskiego. Za$ kilkukrotny odbiér dokumentéw czy przekazanie oferty przedsiebiorstwa (...) nalezy
potraktowac wylgcznie jako wy$§wiadczenie rodzinnej przystugi, by¢ moze tez w podziece za zawarcie pozornej umowy
o prace.

Tym samym ostatecznie stwierdzié trzeba, Ze organ rentowy wydal merytorycznie trafna decyzje (cho¢ w oparciu o
bledna podstawe prawng), a wiec brak jest podstaw do jej zmiany, za$ wszelkie wywody odwotujacych zawarte w
uzasadnieniu odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej
decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 .

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. K. i M. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: USB/(...)/2015, jako
nieuzasadnione.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujgcych.



