Sygn. akt VII U 1560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. G. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy
od 29 lipca 2015 r. do 18 listopada 2018 r.

UZASADNIENIE

Z. G. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wniost odwolanie

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

28 wrzeénia 2015 r., znak: (...). Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
neurochirurgii, reumatologii i medycyny pracy celem ustalenia niezdolno$ci do pracy (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 277 pazdziernika 2015 r. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

20 sierpnia 2015 r. uznala odwolujacego za zdolnego do pracy. Zdaniem Oddzialu ubezpieczony udowodnil w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente staz pracy w wysokoSci 9 lat, 4 miesiecy i 18 dni, a ogélny staz
pracy wyniost 33 lata,

9 miesiecy i 6 dni. W zwigzku z powyzszym organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa

do roszczonego $wiadczenia (k. 15 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa
celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy ze szczegbélnym
wskazaniem daty powstania



tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila
zmiana stanu zdrowia, to na czym ona polegala (k. 18 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 23 maja 2016 r. wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego ortopedy, poniewaz stwierdzenie niewielkiego odchylenia w narzadzie ruchu, nie daja podstaw do
orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci

do pracy zgodnie z kwalifikacjami technika ekonomisty. W zwigzku z tym Sad postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016
r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy innego niz M. G. majac na wzgledzie tozsama teze dowodowa
(k. 50-52 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. wnidsl ponownie

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ortopedy wskazujac,

ze podstawowym Kkryterium orzeczniczym jest badanie kliniczne osoby orzekanej, a nie sam wynik badania
dodatkowego czy badania laboratoryjnego lub obrazowego. W ocenie Oddzialu opisywane uciski na struktury
nerwowe kregostupa nie znajduja odzwierciedlenia

w badaniu klinicznym, zaré6wno w badaniu przeprowadzonym przez bieglego sadowego ortopede, jak i bieglego
sadowego neurologa. W zwigzku z tym Sad postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego ortopedy innego

niz K. K. majac na wzgledzie tozsama teze dowodowa (k. 77, 781 80 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. wniést o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej bieglego
sadowego ortopedy, poniewaz w dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzono u odwolujacego takich
odchylen, aby uznac go

za niezdolnego do pracy. W ocenie Oddziatu niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ orzeczona

od daty badania przez bieglego sadowego, a nie od czasu zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, Sad dopuscil dowdd z opinii lgcznej uzupehiajacej bieglych sadowych lekarzy z zakresu
ortopedii, tj. K. K., M. G. i E. P. celem ustalenia daty powstania oraz daty koncowej czeSciowej niezdolno$ci do pracy
odwolujacego wraz ze szczegblowym uzasadnieniem ustosunkowujgc sie rowniez do zastrzezen organu rentowego
zlozonych przy piémie procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. (k. 112-114 a. s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 19 czerwca 2017 r. wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych ortopeddéw, poniewaz stwierdzili oni, ze odwolujacy
nie nadaje sie do pracy fizycznej, podczas gdy

ma wyksztalcenie technika ekonomisty. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony posiada kwalifikacje pracownika
umystowego i jest czynny zawodowo, co czyni go zdolnym

do pracy. W zwigzku z tym, Sad skierowal sprawe do bieglych sadowych celem wydania opinii uzupelniajacej (k.
131-132 a. s.).

Organ rentowy nie wni6st uwag do drugiej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych ortopedéw (k. 152-153 a. s.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal decyzje z dnia

4 lutego 2015 r., znak: (...). Organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 28 lipca

2015 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru ( k. 29 a. §w. reh.).

Z. G. w dniu 9 czerwca 2015 1. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy
(k.1a.r1.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 lipca 2015 r. uznal, ze odwolujacy



nie jest niezdolny do pracy (k. 53 a. r.).

W zwigzku ze sprzeciwem odwolujgcego z dnia 3 sierpnia 2015 r., sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS
(k. 33 a. $w. reh., k. 51 dok. lek., tom III).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 28
wrzeénia 2015 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W ocenie organu rentowego orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (k. 77 a. r.).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, Zze u odwotujgcego rozpoznano:

- w zakresie ortopedycznym dyskopatie kregostupa ledzwiowego po leczeniu operacyjnym

z przepukling nawrotowa i uszkodzenie pierscienia rotatoréw barku prawego. Odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny
do pracy z powodu dysfunkeji kregostupa w przebiegu przepukliny ledzwiowej nawrotowej oraz dysfunkcji barku
prawego w przebiegu uszkodzenia stozka rotatoréw. Ubezpieczony rokuje poprawe po leczeniu operacyjnym.
Odwolujacy

od zakoniczenia pobierania ostatnich Swiadczen z organu rentowego jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
31 grudnia 2016 r. (k. 24-25 a. s.);

- w zakresie neurologicznym przewlekly zespo6l bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego

i szyjnego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej i wielopoziomowej dyskopatii obecnie bez istotnych powiklan
neurologicznych, stan po operacji z powodu dyskopatii L5/S1 w styczniu 2014 r., chorobe zwyrodnieniowa stawéw
obwodowych i kregostupa oraz podejrzenie zespotu (...). Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy ze wzgledu na stan
neurologiczny. Przebyte leczenie operacyjne i rehabilitacyjne pozwolilo na uzyskanie poprawy stanu zdrowia

w postaci wycofania sie objawéw korzeniowych i ubytkowych. Przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu
objawbw, nie ma obecnie znaczgcego trwalego uposledzenia funkeji organizmu ubezpieczonego sprowadzajacego
jego dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy w rozumieniu rentowym. Stwierdzone schorzenia moga w okresach zaostrzen
dolegliwo$ci wymagac leczenia i rehabilitacji w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy (k. 32-33 a. s.);

- ponownie w zakresie ortopedycznym wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe

i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego oraz szyjnego z naciskiem struktur nerwowych i dolegliwoSciami bélowymi,
stan po operacji dyskopatii L5/S1, przepukline nawrotowa, zmiany zapalno-zwyrodnieniowe palcow obu rak, wczesne
zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego oraz zesp6t bolowy prawego stawu barkowego z ograniczeniem
ruchomos$ci. Ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od czasu zakonczenia pobierania §wiadczen z
organu rentowego do dnia 31 grudnia 2017 r. Wielomiejscowa dysfunkecja ukladu ruchu jest powodem czeéciowej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej. Odwolujacy wymaga kolejnego zabiegu operacyjnego kregostupa ledzwiowego i
konsultacji neurochirurga w celu ewentualnej kwalifikacji do operacji dyskopatii szyjnej (k. 66 a. s.);

- ponownie w zakresie ortopedycznym wielopoziomowg dyskopatie kregoshupa szyjnego

iledZzwiowego z przewleklym zespolem bolowym i istotnym upos$ledzeniem funkeji narzadu ruchu oraz uszkodzenie
Sciegna mies$nia nadgrzebieniowego i obrabka stawowego stawu ramiennego prawego z przewleklym zespolem
bblowym. Ubezpieczony wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Odwotujacy zostal zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego neurochirurgicznego planowanego w 2018 r. z powodu nawrotowej dyskopatii ledzwiowej oraz leczenia
operacyjnego barku prawego. Mozliwa jest poprawa stanu zdrowia

po planowanych zabiegach operacyjnych i rehabilitacyjnego. Z tego wzgledu ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy od czasu zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 18 listopada 2018 r., tj. na okres
dwbch lat od czasu badania lekarskiego (k. 103-104 a. s.).



Sad na podstawie opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu ortopedii ustalil, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy od czasu zakonczenia pobierania §wiadczen z organu rentowego do dnia 18 listopada 2018 r.
Obecny stan zdrowia ubezpieczonego

nie pozwala na wykonywanie pracy fizycznej, poniewaz zmaga sie ze schorzeniem dysfunkcji kregostupa ledzwiowego
i szyjnego, prawego stawu kolanowego i lewego stawu barkowego oraz obu rak. Nawrotowa przepuklina kregostupa
ledZzwiowego L5/S1 oraz przepukliny

na innych poziomach pojawily sie wkrotce po operacji wykonanej w dniu 9 stycznia 2014 r. Natomiast w badaniu MR
kregostupa ledzwiowego z dnia 26 wrzesnia 2015 r. stwierdzono przepukliny krazkéw miedzykregowych L3/14, L4/
L5 i L5/S1 z uciskiem brzusznej powierzchni worka oponowego i obustronnie korzeni nerwowych oraz ograniczenie
rezerwy objetoSciowej kanatu kregowego (k. 123 a. s.).

Sad na podstawie drugiej opinii uzupelniajacej biegltych sadowych z zakresu ortopedii ustalil, ze odwolujacy ukonczyt
technikum mechaniczne i technikum ekonomiczne,

a pracowal w magazynie jako magazynier i kierownik magazynu. Stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala na
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji

i umiejetno$ci oraz stosownie do doswiadczenia zawodowego (k. 144 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych
oraz na podstawie opinii bieglych sadowych neurologa i trzech ortopedéw. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego i bezposrednie badanie przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w
swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu
opinie powolanych

w sprawie bieglych nie pozostawiajg zadnych watpliwos$ci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy.
Co prawda pojedyncze opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii roznily sie datami przyznania §wiadczenia, jednak
w opinii uzupelniajacej lacznej biegli przyjeli jedna date, od ktorej nalezy uznaé odwolujacego za osobe uprawniong do
pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Sad przy tym pominat opinie uzupelniajaca sporzadzona
przez bieglego sadowego ortopede K. K. (k. 140 a. s.).

Sad skierowal sprawe do bieglych celem sporzadzenia opinii uzupelniajacej taczne;j,

co oznacza, ze pojedyncza opinia tego bieglego byla zbedna.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 28 wrze$nia 2015 r., znak:(...)jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq”, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje zatem



w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wynikéw badan
odwolujacego, opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, zasadnym jest przyznanie mu spornego $wiadczenia z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 18 listopada 2018 r. Kwestie zwigzane
ze spelieniem przesltanek przez ubezpieczonego, ktore sa zawarte w dyspozycji art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, byly
niekwestionowane przez organ rentowy i stanowily okoliczno$é bezsporna.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy cierpi na schorzenia natury ortopedycznej —
wielopoziomowa dyskopatie kregoshupa szyjnego i ledZzwiowego

z przewleklym zespolem bélowym i istotnym upo$ledzeniem funkcji narzadu ruchu

oraz uszkodzenie Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego i obrabka stawowego stawu ramiennego prawego z przewleklym
zespolem bolowym. Biorac pod uwage charakter schorzen, wiek oraz charakter wykonywanej pracy, Sad podkresla, iz
ubezpieczony jest osoba czesciowo niezdolng do pracy i nie jest mozliwym przekwalifikowanie jej na inne stanowisko.

Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegly sadowy neurolog uznal, iz odwolujacy

nie jest osobg niezdolna do pracy. Niemniej jednak podkreslié nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formutujg wymogu,
by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolno$é ubezpieczonego do wykonywania pracy zawodowej byli jednomy$lni.
Jest oczywistym,

ze w sytuacji, gdy specjalisci chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzajg niezdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy, to mozna uznad, iz z powodu istniejacych u niego schorzen jest niezdolny do podejmowania i wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Ze wzgledu na rozpoznane schorzenia, odwolujacy zostal zakwalifikowany

do leczenia operacyjnego neurochirurgicznego planowanego w 2018 r. z powodu nawrotowej dyskopatii ledzwiowe;j
oraz leczenia operacyjnego barku prawego. Ponadto stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala na wykonywanie pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji

i umiejetnoéci oraz stosownie do do$wiadczenia zawodowego. Odwolujacy ostatnio pracowal jako magazynier i
kierownik magazynu. Sad dopuszczal wielokrotnie dowod z opinii uzupelniajgcej bieglych sadowych z zakresu
ortopedii z powodu zastrzezen wnoszonych przez organ rentowy. Nalezy wskazaé, ze strony procesu nie wnosily
zastrzezen ani uwag

do ostatniej opinii lacznej uzupehiajacej bieglych sadowych, totez Sad przyjal, ze wszystkie kwestie sporne zostaly w
sposob nalezyty wyjasnione.

Odnoénie ustalenia terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy. Stosownie do treSci ww. art., $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-rentowego jest,

ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia
ustawowych warunkéw), lecz nie wezesniej niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. W postepowaniu Sad ustalil, ze odwolujacy speknil przestanke cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta bedzie miala poczatek w dniu 29 lipca 2015 r., albowiem jest to
pierwszy dzien przypadajacy

po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez Z. G..

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



