Sygn. akt VII U 1568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy V. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania V. Z.

od decyzji z dnia 12 czerwca 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do przeliczenia emerytury V. Z. ponad juz uwzglednione
przez organ rentowy nastepujace okresy zatrudnienia w Polsce:

- od 1 wrze$nia 1992 roku do 28 lutego 1995 roku w spoélce (...) Sp. z 0. 0.,
- od 1 sierpnia 1995 roku do 30 listopada 1996 roku w spétce (...) Sp. z 0. o.,

I przyjmuje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczeni spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1996 do 2005 oraz
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 64,33 % , podstawe wymiaru, przy przyjeciu kwoty bazowej 3080,84 zl,
wynoszacg 1981,90 zl i ustalajac wysoko$¢ emerytury proporcjonalnej na dzien 1 lutego 2014 roku na kwote 809,88
z}, oraz po waloryzacji od 1 marca 2015 roku na kwote 840,43 zl, a w pozostalym zakresie odwolania oddala,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. na rzecz V. Z. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

V. Z. w dniu 24 lipca 2015 r. wniést odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej
decyzji:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w zwigzku z art.

4 i 12 ust. 1 umowy z dnia 18 maja 2012 r. pomiedzy Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym poprzez
nieprzyznanie dodatku wyréwnujacego do minimalnej gwarantowanej emerytury oraz art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 6



ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, iz nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od wrze$nia 1993 r. do lutego 1995 r. oraz od stycznia 1996 r.
do listopada 1996 r.;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 107§ 1i 3 wzw. z art. 180 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
decyzji podstawy faktycznej ani niewyjasnienie podstawy prawnej;

- bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na wadliwym wyliczeniu stazu

z przedstawionych dokumentéw oraz bledne przyjecie, ze korzystal z urlopu bezplatnego,

co wplynelo na nieuwzglednienie okresu od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. do stazu pracy i w
konsekwencji spowodowalo naruszenie prawa materialnego w postaci

art. 174 § 1 k.p. w zwiazku z art. 174 § 2 k.p.

Ubezpieczony wni6st réwniez o ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury

z uwzglednieniem dopuszczonych dowodéw oraz o zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego w stawce maksymalnej z uwagi

na skomplikowany charakter sprawy z elementem miedzynarodowym oraz wynikajacy z tego duzy naklad pracy
pelnomocnika (k. 1-10 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 31 sierpnia 2015 r. wni6st o jego oddalenie na postawie art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu
wskazal, ze okresy zatrudnienia odwolujacego na terenie Ukrainy zostaly uwzglednione na podstawie potwierdzen
instytucji ukrainskiej, gdyz umowa z dnia

18 maja 2012 r. nie przewiduje doliczania do wymiaru okreséw skladkowych

i nieskladkowych innych okreséw na podstawie przedlozonych dokumentéw. Oddzial podnidst, ze nie uwzglednit do
stazu pracy odwolujgcego okreséw zatrudnienia od wrzeénia 1993 r. do lutego 1995 r. oraz od stycznia 1996 r. do
listopada 1996 r. w (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w W., gdyz jak wynika z bazy danych ZUS, wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.
Natomiast w ocenie organu rentowego okres urlopu bezplatnego nie stanowi okresu sktadkowego ani nieskladkowego
wrozumieniu przepiséw art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych art. 85 ust. 4 ustawy
emerytalnej stosuje sie w taki sposob, aby suma $wiadczenia przyznanego

na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego nie byla nizsza od kwoty $wiadczen okre$lonych w ust. 11 3. Organ
rentowy stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonego suma kwot polskiego i zagranicznego §wiadczenia jest wyzsza od
kwoty najnizszej polskiej emerytury, dlatego doplata do minimum nie przystuguje (k. 21-22 a. s.).

Na skutek przedlozenia przez odwolujacego swiadectwa pracy z dnia 29 listopada 1996 r., organ rentowy zaliczyt w
calo$ci okres zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1992 r.

do dnia 28 lutego 1995 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 30 listopada 1996 r.

(k. 69-70 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2016 r. ubezpieczony przyjal wyliczenie wysokoS$ci emerytury z uwzglednieniem
spornych okreséw, jednakze w jego ocenie stanowi ona nadal kwote nizszg niz najnizsza gwarantowana emerytura.
Zatem odwolujacy ponownie wniosl o wyréwnanie wysoko$ci emerytury do kwoty najnizszej gwarantowanej
emerytury zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 112-113
a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy w dniu 28 lutego 2014 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture
(k. 1a.r., tom II).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w W. w dniu 31 lipca 1995 r. odwolujacy byt zatrudniony w ww. spolce w okresie
od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 lipca 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku dyrektora (k. 83 a. r., tom II).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. po rozpoznaniu wniosku przyznal odwolujagcemu emeryture w kwocie
zaliczkowej od dnia 1 lutego 2014 1.,

tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek i podjal jej wyplate od dnia 1 listopada 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym
ustalo zatrudnienie. Emeryture ustalono wedlug proporcji

12 miesiecy pracy w Polsce do 374 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie

za granica (k. 201 a. r., tom II).

Zgodnie z zaSwiadczeniem przeslanym przez strone ukrainska, odwolujacy pobiera ukraifiska emeryture z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego przy pelnym stazu pracy

w wysokoéci 1049 hrywny. Sad opierajac sie na danych internetowych ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
przez organ rentowy kurs $redni jednej hrywny w przeliczeniu na ztotoéwki oscylowal w granicach 0,17 zlotego wedlug
tabeli kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego (k. 309 i 313 a. r., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wobec przedlozenia nowych dokumentéw wydal zaskarzong decyzje z
dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...). Organ rentowy przeliczyt emeryture rozliczajac wyplacana zaliczke od dnia 1 lutego
2014 1., fj. od daty nabycia uprawnienn do emerytury i wyplacit od dnia 1 listopada 2014 r.,

tj. od miesigca, w ktérym podjeto wyplate emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1996 r. do 2005 r. oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 60,63%. Organ rentowy ustalit emeryture odwolujacego wedlug proporcji
152 miesiecy pracy w Polsce do 354 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie

za granica. Wysoko$¢ emerytury proporcjonalnej zostala obliczona na kwote 609,83 zlotych. Z uwagi na okolicznos¢,
iz suma kwot polskiego i zagranicznego $wiadczenia jest wyzsza

od kwoty najnizszej polskiej emerytury, doptata do minimum nie przystuguje. Organ rentowy wskazal, ze od dnia 1
listopada 2014 r. przedmiotowe $§wiadczenie wynosi 618,72 zlotych

(k. 323 a. r., tom II).

W zalaczniku do decyzji organ rentowy poinformowal, ze do stazu pracy nie zostal wliczony okres zatrudnienia
ubezpieczonego od wrzes$nia 1993 r. do lutego 1995 r. oraz

od stycznia 1996 r. do listopada 1996 r. w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., poniewaz nie zostal on zgloszony do
ubezpieczenia w tym okresie (k. 327 a. r., tom II).

Odwolujacy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 1 wrze$nia do dnia

30 listopada 1996 r. pracujgc na terenie Polski, nawigzywal kontakty w Rosji. V. Z. w ramach obowigzkéw
pracowniczych jezdzil réwniez do Rosji i na Ukraine. Odwolujacy zajmowal sie wspoélpraca z Armia Rosyjska,
organizacja, logistyka i przeladunkami. Ubezpieczony w spornym okresie czasu nie korzystal z urlopéw bezplatnych
ani nie pracowat w innej firmie ( zeznania $wiadkéw N. Z., W. W., Z. S. i E. M. oraz przesluchanie odwolujacego, k.
61-62 a. s.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 29 listopada 1996 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1992 r. do dnia 30 listopada 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zastepcy dyrektora (k. 369 a. r., tom II).

Organ rentowy w toku postepowania sadowego na podstawie przedstawionego ww. $wiadectwa pracy zaliczyl
odwolujacemu do stazu pracy sporny okres zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. od dnia 1 wrze$nia 1992
r. do dnia 30 listopada 1996 .

z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1996 do 2005 oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 64,33%. Podstawa wymiaru zostata obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci



podstawy wymiaru 64,33% przez kwote bazowa 3080,44 zlotych, co wyniosto 1981,90 zlotych. Emeryture ustalono
wedlug proporcji 213 miesiecy pracy w Polsce do 415 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie granicza, a zatem
wysoko$¢ przedmiotowego proporcjonalnego Swiadczenia zostala obliczona na kwote 809,88 zlotych. Natomiast
emerytura po waloryzacji przystuguje ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2015 r. w kwocie 840,43 zlotych (k. 69-70
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw,

w tym akt rentowych i akt sprawy, zeznan §wiadkéw N. Z., W. W., Z. S. i E. M. oraz przestluchania odwolujacego
w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowily obiektywny oraz w
peli wiarygodny material dowodowy. Co istotne organ rentowy w koncowym etapie postepowania sagdowego nie
zakwestionowal §wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. i na jego podstawie przeliczyl odwolujacemu
wysoko$é emerytury. Zeznania $wiadkow oraz odwolujacego byly rowniez logiczne i spdjne oraz korelowaly z
materialem dowodowym w postaci dokumentéw, zatem Sad uznal

je za wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie V. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...) podlega czeSciowemu uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu zainicjowanego wniesionym odwolaniem do tutejszego Sadu bylo ustalenie, czy do stazu pracy
ubezpieczonego powinien by¢ wliczony okres od dnia

1 wrzeénia 1992 r. do dnia 28 lutego 1995 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia

30 listopada 1996 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz, czy wysoko$¢ polskiego §wiadczenia otrzymywanego przez
V. Z. powinna by¢ podwyzszona do minimalnej wysoko$ci emerytury obowigzujacej w Polsce.

W myél art. 27 ust. 1i 2 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura,
jezeli spelnili Iacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3; majg okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.

53 tej ustawy.

W $wietle art. 15 ust. 11 6 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust.
415 przecietna podstawa wymiaru skladki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony

w ust. 41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 18 ust. 1-3 ustawy podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy
ubezpieczenia za granicg, o ktorych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15-17 z tym, ze przy



ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych,
w ktorych ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica, a jezeli

w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany
nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapit po raz pierwszy

do ubezpieczenia za granica.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing

o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1373) jezeli ustawodawstwo jednej Umawiajacej sie Strony
uzaleznia nabycie, zachowanie lub przywrbcenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia,
to instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte
zgodnie

z ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony, tak jakby byly okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze
stosowanym przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy

te sie nie pokrywaja.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ww. Umowy, jezeli okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem jednej
Umawiajgcej sie Strony sg krotsze niz 12 miesiecy i na podstawie tych okreséw zainteresowany nie nabywa prawa do
emerytury lub renty zgodnie z tym ustawodawstwem, to instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony nie przyznaje
emerytury lub renty.

Sad zwazyl, ze organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego nie dysponowal wszystkimi dokumentami, ktére
mialy wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Na skutek przeprowadzonego postepowania, Sad doszedt do wniosku, ze nalezy przyja¢ okresy zatrudnienia
odwolujacego w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktore

nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy przeliczeniu emerytury w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
w piSmie procesowym przedstawil hipotetyczne wyliczenie emerytury, z ktéorym odwolujacy sie zgodzil sie co do
zasady uwzglednienia spornych okreséw do stazu jego pracy. Przy czym w ocenie Sadu organ rentowy stosujac
zaprezentowane powyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
umowy miedzy Polska a Ukrainag prawidlowo wyliczyt wysoko$¢ emerytury przyznanej ubezpieczonemu. Co istotne,
odwolujacy nie kwestionowal stanowiska organu rentowego w tym zakresie. W zwigzku z tym Sad dal temu wyraz w
wyroku poprzez wskazanie wszystkich niezbednych elementéw stanowiacych o przeliczeniu emerytury

w wyzszej wysokos$ci. Sad zwazyl, ze przyjeto wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia

z uwagi na brak zachowanej dokumentacji odnoszacej sie do rzeczywistej wysokoSci osigganych dochodow przez

odwolujacego. W tym zakresie Sad w punkcie pierwszym zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania, Sad doszed} do wniosku,
ze na etapie koncowym postepowania sadowego 0§ sporu sprowadzala sie tylko i wylacznie do roszczenia
ubezpieczonego w zakresie wyréwnania wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego do kwoty najnizszej gwarantowanej

emerytury.

W $wietle art. 85 ust. 2 ustawy kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art.
24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 880,45 zlotych miesiecznie.

W zwigzku z art. 85 ust. 4 i 5 ustawy §wiadczenia ustalone w kwotach nizszych

niz okreSlone w ust. 1-3, w tym takze $wiadczenia ustalone wraz ze zwiekszeniami, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 3 i
4 oraz w art. 73 ust. 3 i 4, podwyzsza sie do tych kwot z urzedu,

a jezeli ich wyptlata byla wstrzymana - po wznowieniu wyplaty. Przepis ust. 4 stosuje sie



do $§wiadczen przyznanych zgodnie z postanowieniami uméw miedzynarodowych ubezpieczonym zamieszkalym w
Polsce, w taki sposob, aby suma §wiadczenia przyznanego na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego nie byta
nizsza od kwoty §wiadczen okres§lonych w ust. 1-3.

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy doszedt do przekonania, ze bezspornym pozostawatl fakt, iz odwolujacy
na dzien wydania zaskarzonej decyzji pobieral dwa Swiadczenia. Wedlug wyliczen dokonanych przez organ rentowy,
wysoko$¢ emerytury polskiej ubezpieczonego wynosi 840,43 zlotych, natomiast wysoko$¢ emerytury ukrainskiej 1049
hrywny. Sad ustalil réwniez, ze $redni kurs jednej hrywny w dacie wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy
wynosil 0,17 zlotego. W zwigzku z powyzszym nalezalo pomnozy¢ 1049 hrywny przez wspodlczynnik wynoszacy 0,17,
co daje w przeliczeniu 178,33 zlotych. Zatem Sad zwazyl, ze dodajac wysoko$¢ emerytury ukrainskiej do wysokosci
emerytury polskiej, $wiadczenie emerytalne odwolujacego wynosié powinno okoto

1018,76 zlotych. W konsekwencji suma polskiej i ukrainskiej emerytury przeliczonej z waluty obcej na zlote jest wyzsza
od najnizszej obowigzujacej kwoty emerytury w Polsce. Zatem

w ocenie Sadu w niniejszej sprawie roszczenie odwolujacego w powyzszym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad zwazyl, ze w art. 85 ust. 5 ustawy jest zawarta przestanka, ktora w sposob jednoznaczny wskazuje na mozliwo$é
podwyzszenia $wiadczenia ubezpieczonego do minimum obowigzujacego w Polsce. Podwyzszenie $wiadczenia
polskiego prowadziloby do sytuacji stawiajgcej odwolujacej w sytuacji korzystniejszej niz innych obywateli Polski,
poniewaz otrzymywalby najnizsze §wiadczenie w Polsce oraz ponadto $wiadczenie z Ukrainy. Zdaniem Sadu takiej
sytuacji nie dopuszcza system ubezpieczen spotecznych. Hipotetycznie rzecz ujmujac, odwolujacy posiadalby prawo

do przeliczenia wysoko$ci emerytury otrzymywanej w Polsce do minimum okre§lonego przez ustawe, gdyby nie
otrzymywal jednocze$nie §wiadczenia za granica. Z dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych wynika, ze po
zliczeniu obu tych §wiadczen, odwolujacy otrzymalby wyzsze Swiadczenie od najnizszego gwarantowanego w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze Sad rowniez w punkcie pierwszym wyroku w §wietle

art. 477'4§ 2 k.p.c. oddalil odwolanie.

Ponadto w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego 60,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi

na fakt przegrania sprawy w przewazajacej czesci przez organ rentowy, Sad zasadzit kwote 60,00 zl zgodnie z § 12 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2012 r., Nt 163,

poz. 1348).

Zarzadzenie: (...)

(...)



