Sygn. akt VII U 1575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, znak: (...)- (...)- (...)-D

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze E. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ w
zakresie wolnego zawodu nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia 01 kwietnia 2010
r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od
dnia o1 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt VII U 1575/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 03 wrzesnia 2015 r., nr: (...)- (...)- (...)-D, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 9 ust. 5, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 4, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 121z pdzn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej (Dz.
U.z2015r., poz. 581) stwierdzil, ze E. W., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u wypadkowemu od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniom/u emerytalnemu i rentowym od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.
(decyzja z dnia 03 wrze$nia 2015 r., nr: (...)- (...)- (...)-D).

W dniu 08 pazdziernika 2015 r. E. W. zlozyla odwolanie od ww. decyzji organu rentowego, zarzucajac jej ustalenie, ze
podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia
2013 1., brak zajecia stanowiska w przedmiocie zwrotu na jej rzecz sktadek na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne
wyplaconych przez nig w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2015r. a takze nieprawidlowe
przyjecie, ze jako platnik skladek, prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dokonala ona zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 01 pazdziernika 2002r. do dnia 31 stycznia 2004r. oraz od dnia 01 stycznia



2010 r. do nadal. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca podala, ze prowadzi wlasna zarejestrowana dzialalno$c
gospodarcza od dnia 01 pazdziernika 2002 r. do dnia dzisiejszego i z tego tytulu oplacata sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne, pomimo braku prawnego obowiazku ich wnoszenia. Wskazala, ze byla przekonana o tym,
Ze jest zobowigzana do uiszczania ww. skladek, nie wiedzac, ze skladki te maja charakter dobrowolny. Jednocze$nie
zwroécila uwage na to, ze wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym zlozyla ksiegowa na
podstawie ogblnego pelnomocnictwa do rozliczenia z organem rentowym. Podkreélila, ze wnioskiem z dnia 10 lipca
2015 r. wystapila do organu rentowego o zwrot wplaconej kwoty tytulem dobrowolnych skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 01 czerwca 2015 r. Wedle twierdzen odwolujacej,
pismem z dnia 03 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil dokonania na jej rzecz zwrotu oplaconych przez nia skladek
z powodu niestwierdzenia nadplaty. Odwolujaca dodata nadto, ze organ rentowy w dniu 03 wrzeénia 2015 roku
wydal decyzje nr: (...)- (...)- (...)-D, w ktorej ustalil, ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., albowiem za miesigc maj i pazdziernik 2013
r. oraz za miesiac maj i pazdziernik 2015 r. oplacila sktadki na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe po terminie, w zwiazku z czym dobrowolne ubezpieczenie emerytalne
ustalo. Podkreélila takze, ze nigdy nie skladala wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki emerytalnej, a
organ rentowy nigdy nie zawiadomil jej o ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego. Nadmienila, ze gdyby
wiedziala, ze oplacane przez nig skladki maja charakter dobrowolny, to zastanowilaby sie nad sensem ekonomicznym
ich wnoszenia, albowiem w wyniku ich oplacania jej emerytura wzrosla o okolo 100,00 zl, co stanowi, ,razaca
dysproporcje” w stosunku do wysokoSci uiszczanych przez nig sktadek. Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej
decyzji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu dobrowolnie oplaconych skladek emerytalnych za
okres od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. w kwocie 37.924,89 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu (odwolanie z dnia 08 pazdziernika 2015 r. k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w

W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca od 2002 roku prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, natomiast w dniu 01 kwietnia 2010 r. nabyla prawo do emerytury. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkreslil, ze na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zaznaczyl, ze odwolujaca po nabyciu uprawnien
emerytalnych nadal oplacala dobrowolne skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wobec czego przyjal, ze
jest to robwnoznaczne ze zgloszeniem do tych ubezpieczenn. W ocenie organu rentowego, z ciaglego, prawidlowego
i terminowego oplacania skladek wywie$¢ mozna czytelna i wyrazna wole odwolujacej objecia jej dobrowolnymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy stwierdzil takze, ze fakt podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie
byl kwestionowany przez zadng ze stron postepowania, z czego wywie$¢ nalezy zgodna i wyrazng wole odwolujacej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem organu rentowego, dopiero oplacenie przez odwotujaca skladek
W maju 2013 r. po terminie spowodowalo ustanie dobrowolnych ubezpieczen. Ponadto w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zadanie przez odwolujaca zwrotu skladek za sporny okres, z uwagi na tre$c
nieprawomocnej decyzji, jest przedwczesne i wykracza poza jej ramy (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 pazdziernika
2015 1. k. 14-15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. W. od dnia o1 pazdziernika 2002 r. prowadzi wlasna dzialalno$¢é gospodarcza. Z tego tytulu
odwolujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresie od dnia 01 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. oraz bezterminowo od dnia
01 stycznia 2010 r. Ponadto z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jako osoba ubezpieczona,
odwolujaca dokonala zgloszenia w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na



dokumencie ZUS ZUA z kodem tytulu 0540 10. Dokument o objecie odwolujacej wymienionymi ubezpieczeniami
wplynal do organu rentowego w dniu 16 sierpnia 2010 r., a wiec po obowigzujacym terminie platnoéci (dokumentacja
ZUS DRA - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej, odwotujgca oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i obowigzkowe ubezpieczenia wypadkowe po terminie w miesigcach maj i pazdziernik 2013 r.
oraz w miesigcach maj i czerwiec 2015 r. Jednocze$nie w dniu 01 kwietnia 2010 r. odwolujaca nabyla prawo do
$wiadczenia emerytalnego, ktore od tej daty pobierala. Po tej dacie ubezpieczona nadal oplacala skltadki na dobrowolne
ubezpieczenia spoleczne, nie skladajac w tym przedmiocie osobiécie zadnego wniosku (dokumentacja ZUS DRA —
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu
postepowania wyjas$niajacego, majacego na celu ustalenie okreséw podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia przez odwolujaca
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Jednoczeénie organ rentowy poinformowat ubezpieczona o koniecznoéci
zlozenia prawidlowej dokumentacji zgloszeniowej oraz rozliczeniowej, zgodnie z wyslanym zawiadomieniem
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 29 lipca 2015 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwolujacej).

W dniu 03 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. wydal decyzje nr: (...)- (...)- (...)-
D stwierdzajac, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie wolnego
zawodu podlega obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013
r. i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013
r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze jak wynika z zaewidencjonowanych w jego systemie
informatycznym dokumentéw odwolujaca, jako platnik skladek dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w
okresie od dnia 01 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. oraz od dnia 01 pazdziernika 2010r. do ,nadal”.
Organ rentowy podkre§lil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca dokonata
zgloszenia w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do ,nadal” do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, ktéry to dokument
wplynal do organu rentowego w dniu 16 sierpnia 2010 r. Organ rentowy zwrdcil uwage roéwniez na to, ze odwohujaca od
dnia 01 kwietnia 2010 r. pobiera $wiadczenie emerytalne, a takze, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, rentowe i obowigzkowe ubezpieczenie
wypadkowe po terminie w miesigcach maj i pazdziernik 2013 r. oraz maj — czerwiec 2015r. Z poOwyzszego
organ wywiddl, ze odwolujaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 01
kwietnia 2010r. do dnia 30 kwietnia 2013r., podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia o1
kwietnia 2010 r. do ,nadal” (decyzja z dnia 03 wrzeénia 2015 r., nr: (...)- (...)- (...)-D).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, odwolujaca zltozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
odwolawcze w sprawie (odwolanie z dnia 08 pazdziernika 2015 r. k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w tym rowniez
w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 03 wrze$nia 2015 r., nr: (...)-
(...)- (...)-D jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze odwolujaca jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 01 pazdziernika 2002 r. i z dniem 01 kwietnia 2010 r. nabyla prawo do emerytury. Rozpatrujac
zasadno$¢ odwolania odwolujacej, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé¢, czy podlega ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie z art. 9 ust. 5
ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ustawy systemowej, niewymienione w art. 9 ust. 4, 4a i 4c ustawy
systemowej, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym. Sytuacja faktyczna i prawna odwolujacej nie sytuuje jej w kregu przypadkéw wymienionych w art. 9 ust.
4, 4a 1 4c¢ ustawy systemowej. W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca moze podlegaé ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wylacznie dobrowolnie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, od daty nabycia prawa do emerytury odwolujaca nie miala
prawnej mozliwoéci pozostawania w obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym emerytalnym i rentowych z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Z kolei art. 7 ustawy systemowej stwierdza, ze prawo do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystuguje osobom, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia
tymi ubezpieczeniami obowigzkowo. Wobec treéci wskazanych przepisow, tj. art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
oraz art. 7 ustawy systemowej, przyja¢ nalezy, ze odwolujaca nie podlegajac obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym, nie podlegala rowniez obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. W przypadku
bowiem obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego warunkiem sine qua non podlegania temu ubezpieczeniu
jest podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Skoro odwolujaca nie podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, to nie mogta podlegaé¢ réwnoczesnie obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu. W konsekwencji bledne jest stwierdzenie organu rentowego w decyzji z dnia 03
wrzeénia 2015 roku, nr: (...)- (...)- (...)-D, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 01 kwietnia
2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

W mysél art. 36 ust. 11 ustawy systemowej kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych,
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozyé
w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyznal, ze odwolujaca nie skladala wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi (k. 14-15 a.s.). Z kolei odwolujaca w pi$mie z dnia 11 stycznia
2016 r. (k. 22 a.s.) stwierdzila, Ze nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze nie zlozyla po dniu 01 kwietnia 2010 r.
»formalnego i wyraznego wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym”.

Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe byly po nabyciu przez odwolujaca
uprawnien emerytalnych nadal oplacane. Wykladnia literalna tresci art. 14 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje bowiem
wyraznie, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi jest zalezne od zlozenia wniosku o
objecie tym ubezpieczeniem, co w przypadku Odwolujacej nie nastapilo. Nie mozna w konsekwencji przyjaé, ze



Odwolujaca byla objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi w sposéb dorozumiany. Za calkowicie chybiony w
tym wzgledzie nalezy uznaé poglad przyjety w odpowiedzi na odwolanie organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015
r. (k. 14-15 a.s.), w my$] ktérego sam fakt oplacania sktadek na rzecz Odwolujacej jest rownoznaczny ze zgloszeniem
do dobrowolnych ubezpieczen.

Powyzsze rozwazania potwierdza chocby trafny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r. (III
AUa 895/12), ktory w uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej wskazuje na konieczno$c ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku,
jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi
ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie
powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna
zatem zlozy¢ wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym w sposob dorozumiany. Powyzsze stanowisko bylo
wielokrotnie wyrazane w dominujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (np. w wyroku z dnia 08 sierpnia 2001
r., sygn. akt II UKN 518/00, wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie I UK 339/11, wyroku z dnia 05 grudnia
2007 r., sygn. akt II UK 106/07 czy tez w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II UK93/02). Biorac pod
uwage, ze art. 14 ust. 1 ustawy systemowej znajduje zastosowanie réwniez do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
przyja¢ nalezy zasadno$¢ pogladu zaprezentowanego powyzej przez Sad Apelacyjny w Lublinie w odniesieniu do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, w takim znaczeniu, ze nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowymi w spos6b dorozumiany.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1,3,12, za$ ust. 2 tego przepisu stanowi, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt. 2,4,5,8 i 10. Odwolujaca nie znajduje sie w kregu os6b wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1,3,12
ustawy systemowej, a zatem nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z kolei, skoro odwolujaca
od daty nabycia emerytury nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym — jak wskazano
wyzej - nie mogla podlegac¢ ona rowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek
podlegania ubezpieczeniom wynika z przepiséw prawa. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi. W przypadku, gdy odwolujgca nie spelnita warunkéw do podlegania ubezpieczeniom,
nie mogla by¢ takimi ubezpieczeniami objeta. Stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie jest prawidlowe.

Wobec powyzszego, odwolujaca, jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolnicza, nie moze podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w spornym okresie czasu.

Jednocze$nie wobec podniesionego przez odwolujaca w odwolaniu zadania zwrotu na jej rzecz kwoty w wysokosci
37.924,89 zl tytulem dobrowolnie oplaconych skladek emerytalnych za okres od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r., nalezy zaznaczy¢, ze decyzja organu rentowego z dnia 03 wrzeénia 2015 roku, nr: (...)- (...)- (...)-
D, zostala wydana w przedmiocie podlegania i okresu podlegania przez odwolujaca obowigzkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Z uwagi na powyzsze, podniesione
przez odwolujgca zadanie zwrotu kwoty w wysokosci 37.924,89 zl wykraczalo poza ramy postepowania odwolawczego
przed Sadem od decyzji organu rentowego z dnia 03 wrzeénia 2015 r., wobec czego Sad nie byl wladny rozstrzygaé
powyzszej kwestii w ramach niniejszego postepowania.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sagd Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 03 wrze$nia 2015 r., nr: (...)- (...)- (...)-
D w ten sposoéb, ze stwierdzil, ze E. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é w zakresie wolnego zawodu
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia



2013 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od dnia 01 kwietnia 2010
r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..

M.St.



