Sygn. akt VII U 1585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 wrzeénia 2015 r., znak: ENS/20/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu Z. P. prawo do emerytury od dnia 9 lipca
2015 T.;

2. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w
wyplacie Swiadczenia;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwotujacego Z. P. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesigt i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. P. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 14 wrzeénia 2015 r., znak: ENS/20/(...) odmawiajacej przyznania mu prawa do wczeSniejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy zaskarzyt przedmiotowa decyzje

w caloSci i wnidst o jej zmiane, przeprowadzenie dowodoéw z jego przestuchania

w charakterze strony i z zeznan $wiadka B. J., M. O., M. G. i W. J.. Ubezpieczony wskazal, ze w okresach od dnia

4 wrzeénia 1972 r. do dnia 21 kwietnia 1975 r., od dnia 2 maja 1977 r. do dnia 5 marca

1986 r., od dnia 1 lipca 1987 r. do dnia 29 lutego 1988 r. pracowal w Miejskim Kombinacie (...), gdzie wykonywal
stale i w pelnym etacie prace dekarskie na stanowisku blacharz - dekarz, w okresie od dnia 22 kwietnia 1975 r. do
dnia 30 kwietnia

1977 r. pelil stuzbe wojskowa, w okresie od dnia 6 marca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. przebywatl na urlopie
bezplatnym, w okresie od dnia 10 marca 1986 r. do dnia 5 czerwca

1987 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)



i (...) gdzie wykonywat stale i w pelnym etacie prace dekarskie na stanowisku blacharz, w okresie od dnia 17 maja
1988 r. do dnia 18 lutego

1989 r. pracowal w Centrali Budowlano — (...) sp. z 0.0. z siedziba

w L., gdzie wykonywat stale i w pelnym etacie prace dekarskie oraz w okresie od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 maja
1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...), gdzie wykonywatl stale i w pelnym etacie prace dekarskie na stanowisku
blacharz — dekarz, tj. w ww. okresach wykonywal prace

w szczegblnych warunkach ( k. 2-12 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 listopada 2015 r. wnidst o
oddalenie odwolania na podstawie art.

47709 Og 4 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Oddzial nie uznal jako okresu pracy

w szczegbdlnych warunkach, zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 4 wrze$nia 1972 r. do dnia 29 lutego 1983 r. w
Miejskim Kombinacie Modernizacyjno — Budowlanym, poniewaz $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach nie okre$la charakteru wykonywanej pracy $ci$le wedtug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalgcznika do
zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra, ktéoremu podlegal zaklad pracy oraz okresu pracy od dnia 10 marca
1986 1. do dnia 5 czerwca 1987 r. w Pzedsiebiorstwie Produkcji Montazu Urzadzen Instalacyjnychi (...) I.”, poniewaz
stanowisko wykazane na §wiadectwie z dnia 30 listopada 2001 r — blacharz nie widnieje w powolanym przez zaklad
pracy pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw, a ponadto pracodawca nie powolal sie na zarzadzenie resortowe
wlasciwego ministra pod ktorego podlegal zaklad pracy ( k. 29 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy Z. P. w dniu 3 lipca 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wniosek o
wezedniejsza emeryture z tytulu wykonywania prac w warunkach szczegélnych. (k. 1 a. e., tom III).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony wykazal laczny staz pracy
na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 26 lat

i 18 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Organ na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 14 wrzeénia 2015 r.
odmowil odwolujacemu prawa do wezeSniejszej emerytury, gdyz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres
pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oddzial nie zaliczyl okresu
zatrudnienia do pracy w warunkach szczegblnych od dnia 4 wrzeénia 1972 r. do dnia

29 lutego 1983 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego) w Miejskim Kombinacie Modernizacyjno — Budowlanym,
poniewaz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie okresla charakteru wykonywanej pracy $cisle
wedlug wykazu, dziatlu, pozycji

i punktu zalgcznika do zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy oraz okresu
pracy od dnia 10 marca 1986 r. do dnia 5 czerwca 1987 r.

w Pzedsiebiorstwie Produkcji Montazu Urzadzen Instalacyjnych i (...) 1.”, poniewaz stanowisko wykazane na
Swiadectwie z dnia 30 listopada 2001 r.

— blacharz nie widnieje w powolanym przez zaklad pracy pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréow, a ponadto
pracodawca nie powolal sie na zarzadzenie resortowe wlasciwego ministra pod ktérego podlegat zaklad pracy (k. 11-12
a. e., tom III).

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil, Ze odwolujacy urodzony (...), legitymuje sie wymaganym
okresem co najmniej 25 lat pracy okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Zgodnie ze $§wiadectwem pracy odwolujacy w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia

29 lutego 1988 r. byt zatrudniony w Miejskim Kombinacie Modernizacyjno — Budowlanym

i od dnia 4 wrze$nia 1972 r. do dnia 21 kwietnia 1975 r., od dnia 2 maja 1977 r. do dnia

5 marca 1986 r., od dnia 1 lipca 1987 r. do dnia 29 lutego 1988 r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace: lutowanie plyt, blach, przewod6éw olowianych oraz metali niezelaznych — praca na wysokosci na stanowisku



blacharz — dekarz. Z. P. odbywat stuzbe wojskowa w okresie od dnia 22 kwietnia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r.
Ubezpieczony korzystal z bezplatnego urlopu w okresie od dnia 6 marca 1986 r. do dnia

30 czerwca 1987. Odwolujacy w okresie od dnia 10 marca 1986 r. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Produkgji (...), gdzie w okresie od dnia 10 marca 1986 r. do dnia 5 czerwca 1987 r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace blacharza na stanowisku blacharza. Nastepnie odwolujacy w
okresie od dnia 17 maja 1988 r. do dnia 18 lutego 1989 r. byl zatrudniony w Centrali Budowlano — (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L., gdzie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku blacharza

— dekarza. Odwolujacy w okresie od dnia 1 marca 1989 r. do dnia 31 maja 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...), gdzie wykonywal stale i w pelnym etacie prace dekarskie na stanowisku blacharz — dekarz (akta osobowe
odwotujacego).

Do obowiazkéw ubezpieczonego podczas Swiadczenia pracy w Miejskim Kombinacie (...) na stanowisku blacharz
- dekarz nalezalo noszenie papy, klejenie i grzanie lepikdéw, przygotowanie podloza pod krycie papy oraz krycie
dach6owka ceramiczng. Do obowigzkoéw ubezpieczonego podczas §wiadczenia pracy w Przedsiebiorstwie Produkeji
(...), gdzie Z. P. byl zatrudniony na stanowisku blacharza nalezalo krycie dachéw papa, lepikowanie na goraco,
konserwacja chemiczna papy, zabezpieczenie i konserwacja dachow A., ukladanie dachowki oraz eternitu. Do
obowigzkow ubezpieczonego podczas $wiadczenia pracy w  Przedsiebiorstwie (...), gdzie byl zatrudniony na
stanowisku blacharz

— dekarz nalezato: krycie dachéw papa, dokonywaniu obrébki blacharskiej, zakladaniu rynn, obrébki kominéw, kryciu
dachow dachowka. Wszystkie prace byly wykonywane rowniez

w zimie. (zeznania $§wiadkéw B. J., M. O., M. G. i W. J. oraz zeznania odwolujacego k. 64 — 671 69- 70 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt emerytalnych,
akt osobowych, zeznan §wiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony
niniejszego postepowania stanowia obiektywny oraz w pelni wiarygodny materiat dowodowy. Swiadkowie to osoby,
ktore pracowaly z odwolujacym w spornym okresie, znaly wiec doskonale specyfike jego pracy. Zeznania Swiadkow
oraz odwolujacego byly logiczne i spojne oraz korelowaly

z materialem dowodowym w postaci dokumentdéw i z opinia bieglego, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjal za
podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. P. od decyzji organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2015 r., znak: ENS/20/(...) jest zasadne i zasluguje
na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 1998 nr 162 poz. 1118 ze zm.) stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 391 40. jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te Sciéle i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku
emerytalnego). Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym, charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznac
za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo do emerytury po spelieniu wszystkich przestanek wymienionych w § 3
w zw. z §4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia tj.:

1. legitymuje sie 25 letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami roéwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. jest zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach
(8 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujacego

od dnia 4 wrze$nia 1972 r. do dnia 29 lutego 1988 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego)

w Miejskim Kombinacie Modernizacyjno — Budowlanym oraz od dnia 10 marca 1986 r. do dnia 5 czerwca 1987 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji Montazu Urzadzen Instalacyjnych

i (...) miala charakter i podlegala zaliczeniu do pracy

w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie innych warunkéw, od ktoérych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury pozostawalo bezsporne. Nie podlega watpliwosci, ze

z dniem 9 lipca 2015 r. ubezpieczony osiggnal wiek 60 lat. Nadto, strony nie kwestionowaly faktu, ze odwolujacy
posiada 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Jak wynika z akt osobowych i rentowych, zeznan $§wiadkéw i odwolujacego, Z. P. pracowal w spornym okresie
w Miejskim Kombinacie Modernizacyjno — Budowlanym na stanowisku blacharza — dekarza, gdzie wykonywal w
przewazajacej mierze prace dekarskie oraz w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) na stanowisku blacharza, ktore zostaly
ujete w wykazie A,

w Dziale V pod pozycja 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego dla oceny, czy pracownik pracowatl
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (poruszone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., II1 UK 27/07)

Ponadto bezspornym byl fakt, ze odwolujacy pehil stuzbe wojskowa w okresie od dnia 22 kwietnia 1975 r. do dnia
30 kwietnia 1977 r.. Czas odbywania tej shuzby wlicza sie wylacznie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia



lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien przystugujacych wylacznie
pracownikom u pracodawcy, u ktorego podjeli prace. Odwolujacy powr6cil do zatrudnienia

u bylego pracodawcy w dniu 2 maja 1977 r. Z tego wynika, ze ubezpieczony

w ustawowym 30-dniowym terminie zglosil sie do pracodawcy w celu podjecia pracy. Oznacza to, ze nieco
ponad dwuletni okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Zgodnie
bowiem z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ,,prawo do zakwalifikowania odbytej stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego do wczesniejszej emerytury przystluguje tym ubezpieczonym, ktdrzy
niezaleznie nawet od tego czy przed powolaniem do stuzby pozostawali w zatrudnieniu §wiadczac prace w warunkach
szczegblnych, w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby podjeli prace w takim charakterze.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn.. akt

I UK 442/13)

Wyzej wymienione prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad doszedl do
przekonania, ze do stazu pracy odwotujgcego nie nalezy uwzglednié jedynie dnia 1 maja 1977 r, ktory byl uznany za
przerwe miedzy zwolnieniem ze stluzby wojskowej a dniem podjecia na nowo pracy oraz w okresie od dnia 6 marca
1986 r. do dnia 30 czerwca 1987., poniewaz Z. P. korzystat z bezptatnego urlopu.

Sad zwazyl, ze przy uwzglednieniu spornych okreséw od dnia 4 wrze$nia 1972 r. do dnia 21 kwietnia 1975 r., od dnia
2 maja 1977 r. do dnia 5 marca 1986 r., od dnia 1 lipca

1987 r. do dnia 29 lutego 1988 r. oraz od dnia 10 marca 1986 r. do dnia 5 czerwca

1987 r. faktycznie wynika, iz odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie,

w tym dowody z dokumentow, zeznania $§wiadkow i odwolujacego wykazaly, ze wypelnia on niezbedne przestanki
warunkujace przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia. Wobec tych wszystkich okolicznosci, Sad uznal, iz
zaskarzona decyzja jest bledna i podlega zmianie, albowiem odwolujacy ma prawo do przej$cia na wezeSniejsza
emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujgcemu sie prawa do
emerytury, zastosowanie znajduje art. 129 pkt. 1. ustawy o FUS,

w oparciu o ktéry $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-
rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
emerytury

(j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek o §wiadczenie.
Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznal §wiadczenie od dnia 9 lipca 2015 r., albowiem w tej
dacie odwotujacy ukonczyt

60-ty rok zycia.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6zZnienie
w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze
odwolujacy spelil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych wymagato bowiem przeprowadzenia
sadowego postepowania dowodowego, w tym zwrdcenia sie o akta osobowe, dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow
iprzestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U.
7 2007 1., Nr 11, poz. 14).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci
zeznania $wiadkow pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego,
majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



