Sygn. akt VII U 1601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. S. w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wnidst odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 wrze$nia 2015 r., znak:
(...). Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sie z wyliczeniami dokonanymi

w decyzji w zakresie uwzglednienia wysokosci okresow skladkowych i nieskladkowych

(k.2a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 listopada 2015 r. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Oddzial wskazal, ze do stazu pracy odwolujacego nie zostaly uwzglednione
okresy przerw

w zatrudnieniu: od dnia 28 marca 1971 r. do dnia 31 marca 1971 r., od dnia 13 stycznia

1987 r. do dnia 12 kwietnia 1987 r., od dnia 21 sierpnia 1987 r. do dnia 20 pazdziernika

1987 r., od dnia 4 pazdziernika 1988 r. do dnia 14 pazdziernika 1988 r., od dnia

17 pazdziernika 1988 r. do dnia 18 listopada 1988 r. oraz od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia

5 kwietnia 1990 r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 3 a. s.).

Odwolujacy w pismach procesowych z dnia 20 listopada 2015 r. i 26 lutego 2016 r. zakwestionowal wskazane przez
organ rentowy i niezaliczone do og6lnego stazu pracy okresy przerw w zatrudnieniu od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia
5 kwietnia 1990 1. (k. 71 35 a. s.).



Organ rentowy w pismach procesowych z dnia 7 grudnia 2015 r. i z dnia 15 marca 2016 r. wskazal, ze wydanymi
decyzjami z dnia 4 grudnia 2015 r. i z dnia 11 marca 2016 r. doliczyt do stazu pracy odwolujacego okresy zatrudnienia
od dnia 8 wrzeénia 1966 r. do dnia 13 wrze$nia 1966 r., od dnia 16 stycznia 1987 r. do dnia 12 kwietnia 1987 r. oraz
od dnia

24 sierpnia 1987 r. do dnia 20 pazdziernika 1987 r. (k. 24139 a. s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. w dniu 29 lipca 2013 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. wniosek o emeryture (k. 1 a. e., tom I).

Zgodnie z potwierdzeniem ubezpieczenia pracownikow i innych ubezpieczonych W. S. w okresie od dnia 1 kwietnia
1990 r. do dnia 5 kwietnia 1990 r. byl nieobecny w pracy (k. 7-9 a. e., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal zaskarzona decyzje dotyczacg przyznania emerytury w dniu 7
wrze$nia 2015 r., znak: (...).

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 45 lat, 3 miesigce i 6 dni okres6w skladkowych oraz 7
miesiecy i 13 dni okres6w nieskladkowych (k. 157 a. e., tom I).

Na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego, w toku postepowania sagdowego, organ rentowy decyzja z dnia
11 marca 2016 r., znak: (...) doliczyl

do stazu pracy odwotujgcego okresy zatrudnienia od dnia 8 wrzeénia 1966 r. do dnia

13 wrzeénia 1966 r., od dnia 16 stycznia 1987 r. do dnia 12 kwietnia 1987 r. oraz od dnia

24 sierpnia 1987 r. do dnia 20 paZzdziernika 1987 r. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony legitymowal sie ostatecznie
okresem skladkowym w wymiarze 45 lat, 8 miesiecy i 7 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 7 miesiecy i
15 dni.

Odwolujacy byt zatrudniony u W. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 1 czerwca
1989 r. Platnik skladek optacal sktadki do 1990 r. (zeznania odwolujacego — k. 54-55 a. s.).

Na podstawie tresci opinii bieglego sadowego P. B. Sad ustalil,

ze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i w aktach rentowych wyliczona liczba okreséw
skladkowych wynosi 548 miesiecy, a liczba okreséw nieskladkowych 7 miesiecy. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyliczony z wybranych 20 lat kalendarzowych wynosi 93,76%, natomiast z 10 lat kalendarzowych 57,20%.
Wartoé¢ §wiadczenia wyliczona na dzien przyznania §wiadczenia zgodnie z zapisami art. 53 ustawy emerytalnej wynosi
2466,20 zlotych, podczas gdy wyliczona przez organ rentowy w decyzji

z dnia 4 grudnia 2015 r. wynosi 2450,60 zlotych. Natomiast warto$¢ §wiadczenia ubezpieczonego wyliczona w treéci
opinii na dzien 1 marca 2016 r. wynioslta 2547,76 zlotych. Warto$¢ §wiadczenia odwolujacego wyliczona przez organ
rentowy w decyzji z dnia

11 marca 2016 r. po przeliczeniu okreséw zatrudnienia wynosila poczawszy od dnia 1 marca 2016 r. 2547,94 zlotych.
Roéznica w wyliczeniach dokonanych w tresci opinii i dokonanych przez organ rentowy wynikala z zaokraglen przy
dokonywaniu obliczen (k. 110-130 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych,
zeznanh odwolujacego oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséwP. B..
Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego jest rowniez
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydana zostala w oparciu

o dokumentacje zalegajaca w aktach sprawy oraz jej tre$¢ i wnioski nie byly kwestionowane przez strony procesu.
Zdaniem Sadu Okregowego opinia powolanego w sprawie bieglego



nie pozostawia zadnych watpliwosSci co do dokladnego wyliczenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego. Sad w
przewazajacej czeSci uznal rdwniez zeznania odwolujacego w zakresie $wiadczenia przez niego pracy u platnika
skladek W. M., poniewaz powyzsze znajdowalo potwierdzenie w dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych.
Jednakze Sad

nie dal wiary treSci zeznan ubezpieczonego, co do czasu-okresu §wiadczenia pracy na rzecz swojego pracodawcy,
albowiem w zaden sposéb nie udowodnil on za pomoca osobowego badZ rzeczowego materiatu dowodowego, aby
faktycznie byl obecny w pracy od dnia

1 kwietnia 1990 r. do dnia 5 kwietnia 1990 r.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 7 wrzeSnia 2015 r., znak: (...) jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia przyznania odwolujagcemu
prawa do pobierania emerytury, a jedynie obliczona przez organ rentowy jej wysoko$¢ w oparciu o zaliczony okres
skladkowy i nieskladkowy.

W niniejszej sprawie odwolujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego, ktoéra przyznano mu prawo do emerytury.
Wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego zostala obliczona w oparciu dokumentacje przedtozona do akt rentowych. Sad
zwazyl, ze w toku postepowania administracyjnego odwolujacy udowodnil 548 miesiecy okreséw sktadkowych oraz
7 miesiecy okres6w nieskladkowych. Aby uzyskaé pewno$¢ w zakresie prawidlowego wyliczenia okres6w skladkowych
i niesktadkowych, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow.
W ocenie Sadu biegly P. B. prawidlowo wykonal swoje czynnoéci, a tre$¢ oraz wnioski zawarte w opinii sadowej w
sposob niebudzacy watpliwos$ci zostaly trafnie zredagowane. Ponadto w ocenie Sadu réznice zachodzace pomiedzy
wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego oraz przez organ rentowy pozostawaly bez wplywu na koncowe
rozstrzygniecie, gdyz glowna kwota wyliczonej emerytury przez bieglego sadowego byla nizsza od przyznanej
ubezpieczonemu przez organ rentowy w decyzji. Odwolujacy nie wykazal, iz w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego mozliwa jest inna ocena wysokoSci przyznanego $wiadczenia emerytalnego niz wynikajaca z opinii
bieglego. Sad wobec powyzszego, a takze braku zastrzezen co do treSci opinii, nie znalazt podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego.

Jednocze$nie Sad zwazyl, Ze niektoérzy ubezpieczeni maja problemy z dostarczeniem dokumentacji speliajacej
rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji nie sa w stanie udowodnié okolicznos$ci faktycznego polegania
ubezpieczaniu, czy tez wysoko$ci przychodow. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$é
dowodzenia byta ograniczona rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

z 2011 r., Nr 237, poz. 1412 — ktdére zmienilo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jezeli
ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub
wysoko$é¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszeza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w



formie pisemnej lub ustnej do protokotu, zZe nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres.

Sad zwazyl, ze odwolujacy w toku postepowania wyjasniajacego oraz sadowego

nie przedstawil zadnego dowodu rzeczowego na potwierdzenie okoliczno$ci, aby §wiadczyl prace w okresie od dnia 1
kwietnia 1990 r. do dnia 5 kwietnia 1990 r. Sad wobec braku innych dowodéw, uznal za wiarygodny dokument bedacy
w posiadaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o nazwie potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéw i innych
ubezpieczonych, zgodnie z ktérym W. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 1990 .

do dnia 5 kwietnia 1990 r. byt nieobecny w pracy. Zgodnie z procedura cywilna, na ubezpieczonym spoczywal ciezar
udowodnienia podnoszonych okoliczno$ci za pomoca dostepnych dowodéw na podstawie dyspozycji art. 6 k.c. W
ocenie Sadu odwolujacy

nie zdolal uwiarygodni¢, aby w spornym okresie czasu faktycznie $wiadczyl prace u platnika sktadek W. M..

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



