Sygn. akt VII U 1625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy M. N., R. P., K. P. oraz P. N. (1) — spadkobiercow W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym W. N. - renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: (...)
1. umarza postepowanie w stosunku do K. P. oraz P. N. (1),

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak:
(...), w ten sposoéb, ze przyznaje prawo do niezrealizowanego §wiadczenia - renty z tytulu niezdolnosSci do pracy po
zmartym W. N. na podstawie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych M. N. i
R. P. za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz
za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 2 maja 2015 r. z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy,

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz M. N. i R. P. kwoty po 360,00 z} (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. N. w dniu 10 pazdziernika 2014 roku ztozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika 2014 roku znak: (...), ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

Ubezpieczony w tre$ci odwolania podwazyl ustalenia organu rentowego dotyczace jego stanu zdrowia. W. N. podniost,
ze w zwiazku z dolegliwo$ciami zdrowotnymi nie ma najmniejszych szans na podjecie pracy zarobkowej, ktora
umozliwilaby mu zapewnienie Srodkéw na biezace potrzeby oraz zakup niezbednych lekéw. Ponadto odwotujacy
podkreslil, ze posiada 40-letni okres sktadkowy. W konkluzji odwolania ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej



decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku,
k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 listopada 2014 roku wnio6st o

oddalenie odwolania ubezpieczonego na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podniosl, ze w toku postepowania wyjasniajacego W. N. zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. W oparciu
o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 listopada 2014 roku, k. 3 — 3v a.s.).

W zwiazku ze $émierciag odwolujgcego pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku jego spadkobiercy M. N., R. P. wnie$li
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (pismo z dnia 17 wrzesnia 2015 roku, k. 63 — 65 a.s.).

Natomiast spadkobiercy P. N. (1) oraz K. P. zlozyli oéwiadczenia o przystapieniu do postepowania (pismo z dnia 27
pazdziernika 2015 roku, k. 86 a.s., pismo z dnia 29 paZdziernika 2015 roku, k. 88 a.s.).

Pismem z dnia 22 lutego 2016 roku dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika M. N. i R. P. wniosly o przyznanie
im prawa do niezrealizowanej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy po zmarlym W. N. za okres od dnia 10
czerwca 2013 roku do dnia 2 maja 2015 roku jako odpowiednio matzonce i corce, z ktorymi W. N. prowadzit wspolnego
gospodarstwo domowe do chwili $§mierci (pismo procesowe z dnia 22 lutego 2016 roku,

k. 115 — 116 a.s.).

K. P.orazP.N. (1) wnie$li o nieprzyznawanie na ich rzecz nierealizowanego $wiadczenia rentowego (protokét rozprawy
z dnia 22 lutego 2016 roku, k. 117 — 121 a.s., pismo procesowe z dnia 1 marca 2016 roku, k 124 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 roku pelnomocnik odwolujacych M. N. i R. P. zmodyfikowal stanowisko i wnio6st o
przyznanie M. N.iR. P. prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po W. N. tj. renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 roku oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej (protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2017 roku, k. 273 - 274 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. N., urodzony w dniu (...), zmarl w dniu 2 maja 2015 roku (odpis skrécony aktu zgonu, k. 76 a.s.). Spadek po W. N.
nabyli zona M. N., corka R. P., corka K. P. oraz syn P. N. (1) (akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 70 — 71 a.s.). W. N.
wraz z zong M. N. od 1976 roku do $§mierci mieszkal w Z. przy ul. (...). Od 2013 roku wraz z malzenstwem N. mieszkala
ich corka R. P.. W. N. wraz z zona i cdrka R. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. W. N. na podstawie decyzji z
dnia 13 wrze$nia 2011 roku pobieral rente z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy do 31 sierpnia 2013 roku (decyzja
z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, k. 100 a.r.).

W dniu 10 czerwca 2013 roku W. N. wniost o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 120 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 12 lipca 2013 roku uznal badanego za zdolnego do pracy. Na skutek
wniesienia przez W. N. sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 22 sierpnia 2013 roku orzeczenie na mocy
ktorego uznala, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 lipca 2013
roku, k. 124 a.r., sprzeciw k. 130 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 sierpnia 2013 roku, k. 138 a.r.).



W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 27 sierpnia 2013 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy ( decyzja z dnia 27 sierpnia 2013
roku, znak: (...), k. 140 a.r.).

W. N. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2013 roku (odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2013
roku, k. 143 a.r.)

Sprawa zainicjowana w/w odwolaniem zawista przed Sagdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 2539/13, ktory postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 27 sierpnia 2013 roku, umorzyl postepowanie i przekazal sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu (postanowienie z dnia 9 czerwca 2014 roku, k. 175 a.r.).

Wobec powyzszego W. N. ponownie zostal skierowany na badania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem
z dnia 24 wrzesnia 2013 roku ponownie uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie z dnia 24
wrze$nia 2013 roku, k. 183 a.r.).

W oparciu o kolejne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku
ponownie odmoéwit W. N. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku,
znak: (...), k.187a.r.).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego W. N. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, k. 2 a.s.) .

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza kardiologa celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia (poprawa
lub pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 roku, k. 6 a.s.).

Biegly kardiolog J. K. w opinii z dnia 28 stycznia 2015 roku nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnosci do pracy
z przyczyn kardiologicznych. Biegly wskazal jednak, ze koniecznym jest przebadanie W. N. przez onkologa (opinia
bieglego kardiologa z dnia 28 stycznia 2015 roku, k. 16 - 17 a.s.).

W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez bieglego kardiologa w opinii z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku dopuscil dowdd z opinii bieglego onkologa (postanowienie z dnia 4 lutego
2015 roku, k. 19 a.s.).

Biegly onkolog J. B. w opinii z dnia 2 czerwca 2015 roku wskazal, ze W. N. z uwagi na stopien zaawansowania choroby
nowotworowej oraz dodatkowe schorzenia jest calkowicie niezdolny do pracy od grudnia 2014 roku tj. od chwili
stwierdzenia nacieku zoladka i przelyku (opinia bieglego onkologa z dnia 2 czerwca 2015 roku, k. 44 - 45 a.s.).

W zwiazku ze $miercig odwolujacego, pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku jego spadkobiercy M. N., R. P. wniesli
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (pismo z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, k. 63 — 65 a.s.). Spadkobiercy P. N. (1) oraz K. P. zlozyli
o$wiadczenia o przystapieniu do postepowania. (pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, k. 86 a.s., pismo z dnia 29
pazdziernika 2015 roku, k. 88 a.s.).

W zwigzku z wnioskiem strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy onkologa
i kardiologa postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku dopuscit dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych
lekarzy specjalistow onkologa i kardiologa celem ustalenia, w Swietle znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji
medycznej, okresu jaki uplyngl od zdiagnozowania u W. N. nowotworu przelyku do jego $mierci, stopnia
zaawansowania nowotworu w chwili jego wykrycia, jak rowniez ustalenia czy wobec opisu stanu zdrowia W. N.



w okresie od 10 czerwca 2013 roku do 2 maja 2015 roku wynikajgcego z przestuchania stron, W. N. chorowal na
nowotwor przelyku w okresie od 10 czerwca 2013 roku do 2 maja 2015 roku, jaki byl stopiefi zaawansowania choroby
W czerwcu 2013 1. i czy wobec wspolistniejacych schorzen kardiologicznych i onkologicznych W. N. byl w okresie od 10
czerwca 2013 roku do 2 maja 2015 roku zdolny do pracy zarobkowej, a jezeli nie, to w jakim okresie byl niezdolny do
pracy calkowicie, a w jakim cze$ciowo (pismo procesowe z dnia 22 lutego 2016 roku, k. 115 — 116 a.s., postanowienie
z dnia 23 marca 2016 roku, k. 134 a.s.).

Zgodnie z opinig laczna bieglego onkologa M. R. oraz bieglego kardiologa K. S. stwierdzone u odwolujgcego schorzenia
kardiologiczne spowodowaly jego calkowita niezdolno$é do pracy po czerwcu 2013 roku. W ocenie bieglych schorzenie
onkologiczne natomiast spowodowalo calkowita niezdolno$¢ do pracy od dnia 29 grudnia 2014 roku, ktéra miata
charakter trwaly. Ponadto biegli podali, Ze w okresie od 10 czerwca 2013 roku do 29 grudnia 2014 roku u W. N. nie
zdiagnozowano nowotworu (opinia laczna bieglego kardiologa i onkologa z dnia 22 kwietnia 2016 roku, k. 151 — 152
a.s.).

W zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego oraz strony odwolujacej do opinii lgcznej bieglego onkologa i
kardiologa Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego lekarza specjalisty kardiologa (z wylaczeniem bieglych J.
K. iK. S.) oraz onkologa (postanowienie z dnia 17 czerwca 2016 roku, k. 170 a.s., postanowienie z dnia 8 lipca 2016
roku, k. 184 a.s).

Na podstawie opinii bieglego kardiologa K. K. Sad Okregowy ustalil, iz rozpoznane u W. N. schorzenia kardiologiczne
stanowily podstawe do orzeczenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy w okresie od 10 czerwca 2013 roku do 2 maja 2015
roku. Biegly podkreslil, ze ewentualna calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie wynikala ze schorzen kardiologicznych.
(opinia bieglego kardiologa z dnia 5 sierpnia 2016 roku, k. 197 — 200 a.s.).

Biegly onkolog J. B. w kolejnej opinii z dnia 8 listopada 2016 roku wskazal, ze W. N. byl calkowicie niezdolny do pracy
z przyczyn onkologicznych od grudnia 2014 roku na stale (opinia bieglego onkologa z dnia 8 listopada 2016 roku, k.
231 a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego, w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw
oraz dowod z przestuchania stron tj. M. N. (k. 118 — 119 a.s.), R. P. (k. 119 — 120 a.s.) oraz K. P. (k. 120 — 121 a.s.). Sad dal
wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim opisywaly one przebieg choroby W. N. oraz potwierdzaly fakt prowadzenia
wspodlnego gospodarstwa domowego przez ubezpieczonego, jego zone oraz corke R..

Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow i ich zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych (przede wszystkim
opinie bieglych onkologéw oraz kardiologa K. K.), albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu
dysfunkcji jakie wystepowaly w stanie zdrowia W. N.. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad
przyjal za wlasne, albowiem opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a
biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna
i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu dolaczone do akt opinie bieglych opinie bieglych onkologéw
oraz bieglego kardiologa K. K. w sposéb wyczerpujacy opisuja stan zdrowia ubezpieczonego, a takze sa zrozumiale,
czytelne i wydane na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy w
tym w aktach rentowych.

Sad nie uwzglednil opinii lacznej bieglego onkologa i kardiologa z dnia 22 kwietnia 2016 roku w zakresie w jakim
stwierdzala, ze schorzenia kardiologiczne spowodowaly u W. N. calkowitg niezdolnoéé do pracy po czerwcu 2013
roku. Opinia w tym zakresie nie korespondowata z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede
wszystkim z opinig bieglego kardiologa K. K..



Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie strona odwolujaca w pi$émie z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 251 - 252 a.s.) zglosila
uwagi co do opinii biegltego onkologa to jednak w ocenie Sadu zastrzezenia te byly nieuzasadnione. Zdaniem Sadu
opinia powolanego w sprawie bieglego J. B. dokladnie diagnozuje stan zdrowia W. N. (w tym okres trwania catkowitej
niezdolnoéci do pracy). Z tych przyczyn podniesione przez strone odwolujaca zastrzezenia stanowia subiektywna
polemike z opinia bieglego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. N., R. P., K. P. i P. N. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W., wydanej dnia
1 pazdziernika 2010 roku, znak (...), jest zasadne w czeSci dotyczacej przyznania M. N. i R. P. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia — renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy po zmarlym W. N. za okres od dnia
1 grudnia 2014 roku do dnia 2 maja 2015 roku i w powyzszym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Przy tym podnie$¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci
tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II
UK 222/03, Legalis). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku
wypelienia wszystkich przestanek z art. 57 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie $émierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w art. 136 ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila
(art. 136 ust. 2 ustawy emerytalnej). Roszczenia o wyplate w/w §wiadczen wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, ktorej Swiadczenia przyshugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania.

Art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje osoby uprawnione do nabycia niezrealizowanego $wiadczenia w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci prawo do tego Swiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta
prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego $wiadczenia maja
malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas,
gdy brak jest w ogole osob wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego Swiadczenia przez



innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmarlej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
osoba zmarla. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada
2012 roku, sygn. akt III AUa 476/12, Legalis)

W ocenie Sagdu M. N. oraz R. P. spelniaja przeslanki uprawniajace je do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia
po zmarlym W. N. tj. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bowiem bezsprzecznie prowadzily one z nim wspdlne
gospodarstwo domowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad natomiast na podstawie art. 355 § 1
kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) umorzyl w pkt. 1 wyroku postepowanie
odnos$nie K. P. oraz P. N. (1), bowiem wnie$li oni o nieprzyznawanie im niezrealizowanego Swiadczenia rentowego.

Istota postepowania sprowadzala sie jednak przede wszystkim do rozstrzygniecia czy W. N. byl calkowicie czy tez
cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 1 wrzes$nia 2013 roku do 2 maja 2015 roku. Zdaniem bowiem strony
odwolujacej W. N. byt calkowicie niezdolny do pracy przez caly w/w okres.

Sad opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych (w tym lekarza kardiologa K. K. oraz lekarzy onkologéw)
stwierdzil jednak, ze odwolujacy byt cze$ciowo niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych w okresie od 1 wrzesnia
2013 roku do dnia 30 listopada 2014 roku oraz catkowicie niezdolny od pracy od 1 grudnia 2014 roku do 2 maja
2015 roku z przyczyn onkologicznych. Jak wynika z opinii biegtych onkologéw, ktérzy bazowali na zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji medycznej nowotwor zostal rozpoznany u W. N. w grudniu 2014 roku. Natomiast brak
jest dokumentacji medycznej ktora potwierdzalaby, ze W. N. chorowal na nowotwor przed grudniem 2014 roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w sprawach o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ustalenie tzw.
wstecznej niezdolno$ci do pracy spowodowanej schorzeniami o charakterze samoistnym powinno nastepowaé na
podstawie dokumentacji lekarskiej, pochodzacej z okresu, na ktéry ma by¢ ustalona data lub okres powstania tej
niezdolno$ci, przy czym, im okres ten jest odleglejszy, tym bardziej dokladna powinna by¢ dokumentacja lekarska.
Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosSci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Nie moga byc
uznane za dowoéd w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zar6wno poza zakres udzielonego mu przez sad
zlecenia, jak i poza ustawowo okre$lone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie jego
wypowiedzi odno$nie do, zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych klauzule generalne np. zasady wspolzycia
spolecznego moga byt stosowane tylko w przypadku ich wyraznego powolania w ustawie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 lipca 2011 roku, sygn. akt III AUa 247/11, Legalis). W zwiazku z powyzej cytowanym orzecznictwem
Sad nie mogt przyznaé stronie odwolujacej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy za okres od 1
wrze$nia 2013 roku do 31 listopada 2014 roku nawet jezeli mozna podejrzewaé, ze choroba nowotworowa rozwijala
sie u W. N. przed jej zdiagnozowaniem w grudniu 2014 roku.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W. N. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do prac w dniu 10 czerwca 2013 roku. Sad wzigl jednak pod uwage, ze do dnia 31
sierpnia 2013 roku ubezpieczonemu przystugiwalo $wiadczenie na podstawie decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, co
nie uzasadnialo konieczno$ci przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od daty wniosku. Sad majac
zatem na uwadze tre$c art. 129 ustawy emerytalnej oraz podzielajac opinie bieglych uznal, ze renta z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy przysluguje stronie odwolujacej od 1 wrzesnia 2013 roku do 31 listopada 2014 roku, a renta z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2014 roku do 2 maja 2015 roku tj. do dnia Smierci W. N..

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym ustalania wynagrodzenia pelnomocnika, zastosowanie
stawki wyzszej od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietna miare naklad pracy pelnomocnika,



zwiekszona ilo$¢ podjetych przez niego czynnoéci i ich jako§é, wymagajacy ponad przecietnych staran, pod wzgledem
faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia
i rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt V CZ 147/12). W niniejszej
sprawie w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika strony odwotujacej byl na tyle duzy, ze nalezalo zasadzic¢ koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stanowigcej szeSciokrotno$é stawki minimalnej okre§lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci. Majac na uwadze powyzsze o kosztach postepowania orzekl jak w pkt. 4 wyroku na
podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawarta w
art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 — obowigzujace na dzien wplywu niniejszej
sprawy do tut. Sadu).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosSci do pracy W.
N. jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sagdowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolilo na ustalenie
okresu trwania cze$ciowej oraz calkowitej niezdolnoSci. W tej sytuacji w ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie niezdolnoéci do pracy badanego w toku postepowania przed tym organem, o czym
Sad orzekl w pkt. 5 wyroku.

ZARZADZENIE
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(...)



