Sygn. akt VII U 1634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 sierpnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K., w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik profesjonalny, pismem zlozonym w dniu 13 pazdziernika
2015 roku zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2015
roku, znak: ENM/1/(...) i wniosla o uchylenie decyzji w caloSci oraz dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu dokonania obliczenia kapitalu poczatkowego oraz ustalenia czy kapital
poczatkowy zostal obliczony przy uwzglednieniu 20 lat kalendarzowych najkorzystniejszych dla odwolujacej z catego
okresu ubezpieczenia. Odwolujaca wskazala, ze w dniu 26 sierpnia 2015 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zmienil wcze$niejsza decyzje z dnia 4 sierpnia 2015 roku dokonujac korekty wyliczenia. Oddzial nie wskazal jednak
na czym polegal blad ani w jaki sposo6b dokonano korekty.

W ocenie ubezpieczonej, organ rentowy nie dokonal wyboru najkorzystniejszego dla niej okresu ubezpieczenia,
poniewaz wybral lata, w ktorych przepracowala jedynie kilka miesiecy zamiast okresu, w ktorym odwolujaca
przepracowala pelny rok. W ocenie ubezpieczonej nie jest jasne, czy organ zgodnie z jej wnioskiem uwzglednil
wszystkie okresy podlegajace wliczeniu, w tym okresy urlopéow wychowawczych. Odwotujaca wskazala, ze z uwagi
na liczne bledy organu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, stazu pracy oraz wyliczaniu wysoko$ci emerytury
konieczne jest sprawdzenie wyliczen przez bieglego (k. 2-4 a. s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku przyznal ubezpieczonej emeryture
od dnia

5 pazdziernika 2014 roku. Z kolei zaskarzona decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku dokonal korekty stazu pracy
ubezpieczonej, ustalajac, iz wyniost on 31 lat, 4 miesiace i 26 dni okreséw skladkowych oraz 8 lat 7 miesiecy i
15 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy podniosl, iz kapital poczatkowy ubezpieczonej zostal ustalony w
najkorzystniejszym wariancie, tj. z okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu ze wskaznikiem wysokoéci kapitatu
poczatkowego wynoszacym 94,08% i przy uwzglednieniu przepiséw z dnia 5 marca 2015 o zmianie ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. przy przeliczeniu urlopéw wychowawczych po 1,3% podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok z tych okres6w, z uwzglednieniem pelnych miesiecy (a nie jak dotychczas
0,7%). Wskaznik wysokoSci kapitalu poczatkowego liczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wynosi 78,89%,
natomiast z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia — 83,52%. Wskazniki te sa zatem nizsze
od wskaznika przyjetego do wyliczenia emerytury ubezpieczonej (k. 6 a. s.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o powolanie
bieglego. W zwiazku z tym pelnomocnik ubezpieczonej ztozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (k. 17 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2014 roku E. K. zlozyla wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
wW. (k.1a.1.).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku, znak: ENM/1/(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. przyznal
ubezpieczonej emeryture. W decyzji organ wskazal, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal 26 lat, 8 miesiecy i
13 dni okresow skladkowych oraz 8 lat, 7 miesiecy i 15 dni okreso6w niesktadkowych oraz wysoko$¢ zgromadzonego
kapitalu poczatkowego. Organ przyjat do ustalenia wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2002 roku do 2011 roku (k. 15-17 a. r.).

Pismem z dnia 4 maja 2015 roku ubezpieczona wniosla o ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego wskazujac na
nowelizacje ustawy w zakresie urlopow wychowawczych (k. 44 a. r.).

Decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 4 sierpnia 2015 roku, znak: ENM/1/(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Odzial w W. ustalil, iz do wyliczenia emerytury ubezpieczonej uwzgledni¢ nalezy 31 lat, 4 miesigce i 26 dni
okresow skladkowych oraz 8 lat, 7 miesiecy i 15 dni okreséw nieskladkowych. Organ dokonal réwniez ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego wskazujac, iz kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 181544,00 zlotych, a kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 384503,89 zlotych.
Na emeryture ubezpieczonej, zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ustawa emerytalna”), sklada sie 20% emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (k 46 a. r.).

Decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 26 sierpnia 2015 roku, znak: ENM/1/(...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
(...) Odzial w W. dokonal korekty wczes$niejszej wydanej decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 roku i wskazal, ze kapital
poczatkowy na koncie ubezpieczonej wynosi 412039,23 zlotych. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku organ
dokonal ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem skorygowanego kapitalu poczatkowego oraz wyliczyl
przystugujace ubezpieczonej wyrdéwnania za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Organ
przyjat do ustalenia wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od 2002 roku do 2011 roku (k. 48-49v a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, w tym akt
rentowych. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia obiektywny oraz w pelni
wiarygodny material dowodowy i Sad przyjal je za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawy.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujaca pismem z dnia 4 maja 2015 roku wszczela postepowanie o przeliczenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego
w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 marca

2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej ,ustawa
nowelizujaca”).

Zgodnie z ustawa nowelizujaca w art. 174 dodano ustep 2a w mysl ktérego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do
okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art.

53 ust. 1 pkt 2. Zmiana ta polegala zatem w przypadku ubezpieczonej na wliczeniu — zgodnie ze wskazanymi wyzej
przepisami — okreséw urlopéw wychowawczych do kapitalu poczatkowego jako okreséw skladkowych. Zgodnie z
art. 3 ustawy nowelizujacej, organ rentowy jest zobowiazany do ponownego ustalenia emerytury na wniosek osoby
uprawnionej, ktorej organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem art. 174 ustawy rentowej w brzmieniu
sprzed wyzej wskazanej nowelizacji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Ponadto w my$l ustepu 6 tego artykulu, na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Odwolujaca,
ani we wniosku o przyznanie emerytury z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, ani

we wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego z dnia 4 maja 2015 roku, nie wnioskowala
o ustalenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladki w okresie 20
lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W myél art. 16 ustawy, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z trescia art. 175 ust. 1
zd. 2 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad dotyczacych ustalenia
prawa do $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczego6lnosci dotyczy katalogu §rodkéw dowodowych, jakie
shuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zaréwno stazu ubezpieczonego, jak
i wysoko$ci przychodow.

Zgodnie z art. 176 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty w 1999 r. stanowi ustalona, w sposob okreslony w art. 15
ust. 41 5, przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 19 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, lub wniosek o ponowne ustalenie wysokosci tych §wiadczen.

Na wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonej emerytury skltadaja sie dwa komponenty:



- emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, stanowiaca rGwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreélony

w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przepisy szczegélowo okreslaja sposob ustalania $redniego
dalszego trwania zycia;

- emerytura obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, ktora oblicza sie uwzgledniajac okresy skladkowe i
niesktadkowe ubezpieczonego oraz przelicza wedlug podanych zgodnie z ustawg wskaznikéw.

Eaczng wysoko$¢ emerytury ustala sie zgodnie z okreSlonymi w art. 183 ustawy emerytalnej proporcjami.
Ubezpieczona osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury

w 2014 roku, a zatem do jej przypadku zastosowanie mial artykul 183 ust. 5 ustawy emerytalnej, w my$l ktérego
ubezpieczonej przystuguje emerytura wynoszaca: 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz organ rentowy popehil blad w decyzji z dnia

4 sierpnia 2015 roku. Blad ten skorygowal jednak kolejna decyzja z dnia 26 sierpnia

2015 roku, ktéra ubezpieczona zaskarzyla. Wskaza¢ nalezy, iz wydanie decyzji z dnia

4 sierpnia 2015 roku zmieniajacej wysokoéc¢ kapitalu poczatkowego nie bylo spowodowane bledem organu rentowego
w decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r., ale nowelizacja ustawy emerytalnej w zakresie wliczania okres6w urlopow
wychowawczych do podstawy wymiaru emerytury.

Odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz ubezpieczona nie wykazala wadliwosci decyzji
organu rentowego. W odwotaniu wskazala jedynie ogoélnie, iz organ rentowy nie dokonat wyboru najkorzystniejszych
lat do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej. Odwoltujaca — co nalezy podkreslic — reprezentowana przez
pelnomocnika profesjonalnego, nie wykazala jednak zadnych podstaw, ktore pozwalalyby kwestionowaé wyliczenia
organu rentowego. Jezeli ubezpieczona twierdzi, ze wyliczenia te sa nieprawidlowe, to powinna byla wykaza¢ na jakiej
podstawie to stwierdza,

a w szczegoblnosci przedstawic¢ wlasne obliczenia, na podstawie ktérych doszla do wniosku

o bledzie w rozstrzygnieciu organu rentowego. Tymczasem w odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonej wspomina
jedynie o wczesniejszych bledach organu rentowego, ktérych popelnienie implikuje w ocenie pelnomocnika
konieczno$¢ sprawdzenia poprawnoéci wyliczen. Ponadto, na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku pelnomocnik
odwolujacej przyznala, iz wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego specjalisty

z zakresu ksiegowo$ci, poniewaz sama nie jest w stanie wyliczy¢ prawidlowej wysokoSci emerytury. Nasuwa sie zatem
watpliwosé¢ skad pelnomocnik ubezpieczonej powzial przekonanie o nieprawidlowosci wyliczen organu rentowego,
skoro sam nie potrafi ich zweryfikowaé. Sama nieufno$¢ do organu rentowego i zakladanie z gory, ze jego decyzje
wymagaja weryfikacji nie sa wystarczajaca przestanka do wszczynania postepowania sadowego.

W ocenie Sadu takie dzialanie nie jest dopuszczalne i nie zastuguje na ochrone prawna. W istocie bowiem ubezpieczona
wszczela postepowanie sadowe bez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania decyzji i nie jest w stanie wykazaé
bledéw w decyzji organu rentowego. W tym samym kierunku zmierza wniosek odwolujacej o powolanie bieglego
sadowego z zakresu ksiegowo$ci do zweryfikowania wyliczenn organu rentowego. Ubezpieczona nie stawia decyzji
organu rentowego zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych przedstawionych wyliczen, ale oczekuje, ze biegly
dokona ich caloSciowej weryfikacji. Zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych
sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych
w celu zasiegniecia ich opinii. Przez pojecie wiadomosci specjalnych mozna rozumieé ,wiadomosci, ktére znane
sg tylko fachowcom, nie sa dostepne ogdtowi” (A. Goéra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2015). Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art.
278 k.p.c. jest ,podstawg jurysdykcyjnego uprawnienia, a nie obowigzku Sadu, a zatem ocena potrzeby skorzystania
z tego uprawnienia stanowi suwerenna decyzje Sadu, ktora, bez wzgledu na jej tre$¢, nie moze uzasadnia¢ zarzutu
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt I CKN 1466/00)



W ocenie Sadu weryfikacja poprawnoéci wyliczenia wysokoéci emerytury przez organ rentowy jest z pewnoscia
zadaniem czasochlonnym i wymaga dokonania szeregu wyliczen, jednak nie wymaga wiadomo$ci specjalnych bieglego
z zakresu ksiegowo$ci. Przeprowadzenie takiej weryfikacji wymaga wnikliwej analizy przepiséw ustawy i wykonania
szeregu dzialan matematycznych, ktére nie wymagaja jednak specjalisty z zakresu ksiegowoéci. Posiadanie uprawnien
i umiejetnosci ksiegowego z pewno$cia ulatwiloby to zadanie, ale nie jest warunkiem koniecznym jego wykonania.
W ocenie Sadu sama lektura ustawy i podstawowa wiedza matematyczna sa wystarczajace do zweryfikowania
zaskarzonej decyzji.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. (sygn. akt I ACa 1026/15)
stwierdzajac, ze ,rola bieglego jest jedynie wsparcie sagdu wiedza specjalng w zakresie mozliwo$ci poczynienia
w sprawie istotnych okoliczno$ci, a nie zastapienie strony we wskazaniu faktéw, ktérych ocena wymaga wiedzy
matematycznej dla urzeczywistnienia konkretnej normy prawnej”. Sad Apelacyjny przychylil sie w tej sprawie do
stanowiska Sadu Okregowego, ze dowdd z opinii bieglego bylby celowy w przypadku gdyby kwestionowanie przez
strone wysokoSci zadluzenia opieralo sie na konkretnych zarzutach

a zatem gdyby odwolujaca przedstawila jakiekolwiek dowody poddajace w watpliwoé¢ dokumenty przedstawione
przez druga strone. Nie jest natomiast zasadne powolywanie bieglego w sytuacji, w ktorej strona nie wyjasnia dlaczego
w jej ocenie wyliczenia drugiej strony sa nieprawidlowe i ocene taka buduje bez wskazania zadnych konkretnych
przeslanek. W zwiazku z tym przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci nie bylo w niniejszej
sprawie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



