Sygn. akt VII U 1649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 wrze$nia 2015 roku znak nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 wrze$nia 2015 roku znak (...) w ten sposob, ze ubezpieczona A. S. podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...)w W. od dnia 7 kwietnia 2015 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Odwolujaca A. S. w dniu 12 paZdziernika 2015 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzial w W. nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 lipca 2015 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy niezasadnie przyjal jakoby miala ona prowadzié
dzialalno$é gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne, a nadto ze sprzedaz pojedynczej
ushugi pojedynczemu kontrahentowi nie powoduje automatycznego uznania, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ w
sposob ciagly i zorganizowany. Dodatkowo odwolujgca nie zgadzala sie z zarzutem podniesionym przez organ rentowy,
Ze nie przedstawila dowodow na faktyczne wykonywanie dziatalnoéci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym odwolujaca wniosta o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1lipca 2015 r. do dnia 24 wrze$nia 2015 r. oraz poprzez uznanie, ze od dnia 7 kwietnia 2015 r. odwotujgca
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu



(odwotlanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 wrzeénia 2015 r., k. 2-4
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy wskazal,
ze odwolujaca nie przedstawila dowodéw wystarczajacych do uznania, iz dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie
wykonywana, a dodatkowo tego faktu nie potwierdzili zadni Swiadkowie. Zdaniem organu rentowego okolicznosci te
daja podstawy do stwierdzenia, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo charakter pozorny i z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego, a celem odwolujacej bylo uzyskanie wysokich swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 9 listopada 2015 r., k. 23 — 24 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. ukonczyla studia na kierunku Architektura i Urbanistyka na Politechnice (...) uzyskujac tytul magistra -
inzyniera.

Od dnia 7 kwietnia 2015 r. bedac w 3 miesiacu ciazy rozpoczela prowadzenie wlasnej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwg (...) z siedzibg w W. w zakresie m. in. projektowania jachtéw ( wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k-160).

Z tego tytulu ubezpieczona zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 7 kwietnia 2015 r. (zgloszenie danych platnika sktadek —
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej). Z racji prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci
gospodarczej oplacala ona skladki na fundusz FUS za kwiecien 2015 r. w wysokoéci 1 270,80 zl, za miesigc maj 2015
r. w wysokoéci 1 588,50 zl, za miesiac czerwiec 2015 r. w wysokoéci 1 588,50 zl, za miesiac lipiec 2015 r. 1 588,50 z}
oraz miesigc sierpien 2015 r. 1 588,50 zl. Dodatkowo ubezpieczona dokonywala wplat na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecien 2015 r. w wysokoéci 98,00 z}, natomiast za miesigce maj,
czerwiec, lipiec, sierpien 2015 roku. w wysokosci 122,50 zt oraz oplacala skladki na fundusz zdrowia za miesiace od
kwietnia do sierpnia 2015 r. w wysokoéci 279,41 zt (akta rentowe, karta nienumerowana). Odwotlujgca prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza podpisala w dniu 21 kwietnia 2015 r. umowe ze firma (...) z siedziba w K.. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie projektu katamaranu solarnego o dlugoéci 6 metréw wartego zgodnie z podpisana umowg 18
400 z} brutto. Wykonanie projektu wymagalo okolo 3,5 miesigca pracy z uwagi na jego zlozono$¢ oraz zgromadzenie
fachowej dokumentacji. Odwotujaca pracowala sama nad projektem, ktory skladal sie z 3 czedci: koncepcyjnej,
projektowej oraz wykonawczej. Ubezpieczona pracowala nad powyzszym projektem w sposob zorganizowany i ciaggly,
realizujac zalozenia podpisanej umowy z firma (...). Pomimo, ze w okresie pracy nad projektem byla w cigzy stan
jej zdrowia umozliwiat jej prace projektowa. Ponadto odwolujaca pozostawala w stalym kontakcie z kontrahentem,
kontaktujac sie z nim za pomoca poczty mailowej, telefonicznie, czy tez odbywajac bezposrednie spotkania. W dniu 5
maja 2015 r. zostala zaksiegowana wplata na konto odwolujacej z rachunku kontrahenta SkyYacht S. S. (1) w wysoko$ci
1 033,20 zL Byla to zaliczka za realizacje pierwszej czeSci umowy. Nastepnie w dniu 15 maja 2015 r. odwolujaca
droga mailowa przestala dokumentacje i projekt dotyczacy koncepcji projektu katamaranu solarnego. Kontrahent
ubezpieczonej zglosil jednak uwagi do wyslanego projektu, wobec czego strony nie przystapily do realizacji kolejnej,
projektowej czesci umowy. Odwolujaca uwzglednila wniesione przez S. S. (1) uwagi i zaproponowala za dodatkowa
oplata cztery kolejne wersje koncepcyjne, ktére uwzglednialy zastrzezenia wezesniej przez niego zgtoszone. W dniu
18 maja 2015 r. ubezpieczona wystawila kontrahentowi (...) fakture VAT nr (...), na kwote 5. 239,80 zl brutto. S. S.
(1) otrzymujac czwartg wersje projektu stwierdzil, ze projekt nie spelnil jego oczekiwan, wobec czego zrezygnowal z
dalszej wspolpracy, a tym samym nie uznal roszczen wynikajacych z faktury VAT nr (...). (dowod z przestuchania
odwolujacej na rozprawie z dnia 12 lutego 2016 ., k. 64-65 a.s., faktura VAT nr (...) a.r. karta nienumerowana, umowa
z dnia 21 kwietnia 2015 r. zalgcznik do odwolania, zeznania §wiadka S. S. (1), k. 147 a.s.). Dodatkowo w dniu 1 czerwca
2015 r. ubezpieczona podpisala umowe z Wydawnictwem (...) S.A. w W. wydajacym magazyn (...). Przedmiotem
umowy bylo zlecenie A. S. napisanie artykulu. Pomimo, ze ubezpieczona przebywala na zwolnieniu chorobowym
zaczela prace nad artykulem, gromadzac trudno dostepna literature potrzebna do napisania artykutu. Ponadto od



wrzesnia 2015 r. ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, ktora wznowila w marcu 2016 r. Wniosek o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej odwolujaca sie zlozyla w dniu

2 marca 2016 roku (k-157). Odwolujaca zakonczyla pisanie artykutu po porodzie, przesylajac droga mailowa redakcji
gotowy artykul w dniu 22 listopada 2015 r. Redakcja magazynu (...) w dniu 4 grudnia 2015 r. potwierdzila fakt
napisania i oddania artykulu do druku, za$ w dniu 5 lutego 2016 r. odwolujgca wystawila fakture nr (...) za swoja prace
na kwote 553,50 zl ( dowod z przestuchania odwotujgcej na rozprawie z dnia 12 lutego 2016 r., k. 64-65 a.s., umowa
z dnia 1 czerwca 2015 r. zalacznik do odwolania, dowod z przestuchania odwotujacej z dnia 22 lutego 2017 r., k. 199
— 200 a.s.).

Od dnia 1 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Pismem z dnia 21 lipca 2015
r. organ rentowy poinformowal odwotujgcg o wszczeciu postepowania majacego ustali¢ prawidlowo$é zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych. Wynikiem postepowania wyja$niajacego byla decyzja z dnia 17 wrze$nia

2015 r., nr (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W., w ktorej na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona A. S., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 kwietnia 2015 r. (decyzja z dnia 9
listopada 2015 ., nr: (...) a.r.).

Sad Okregowy ustalil ponadto w drodze pomocy prawnej z przestuchania $wiadka S. przez Sad Okregowy we
Wroclawiu, ze Swiadek prowadzacy od 2010 roku firme budujaca jachty zawart w dniu 21 kwietnia 2015 roku umowe z
odwolujaca sie na sporzadzenie projektu jachtu, otrzymal dokumenty pierwszego etapu, w ocenie $wiadka niezgodne
z umowa, nie podobat sie (§wiadek (k- 135).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 18 lipca 2016 roku wydat nakaz zaplaty
nakazujgcy zaplate przez S. S. (1) na rzecz odwolujacej sie kwote 5630,42 zt oraz kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k-181 oraz sprzeciw pozwanego k-183).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 odwolujaca sie zlozyta kopie umowy z dnia 17 lutego 2017 roku na wykonanie
projektu jachtu motorowego (...) o dlugoéci 7,6 metra (k-190).

A. S. zlozyta odwolanie od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym postepowanie o
sygn. akt VII U 1649/15 (odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. k. 2-4 a.s.). Zlozyla réwniez kopie faktury z dnia 6
grudnia 2016 roku na kwote 153,75 zl za thumaczenie tekstu z jezyka francuskiego na kwote 153,75 zt dla (...) (k-197).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o akta rentowe odwolujacej, jak rowniez dokumenty znajdujgce sie w
aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy opart
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne,
Sad Okregowy uznal réwniez dowdd z przestuchania odwotujacej A. S., a takze $wiadka S. S. (1) na okoliczno$c
wykonywania przez odwolujaca pracy w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek potwierdzil, ze
wspoltpracowal z ubezpieczona w zakresie wykonania projektu jachtu. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy nie zlozyli nowych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. jest
zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu. Kwestia sporna w postepowaniu bylto to, czy odwolujaca w okresie
od dnia 7 kwietnia 2015 r. podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych,

2) tworce i artyste,
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

— w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne,

— z ktoérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,

4) wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespoOl, na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a zatem réwniez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnos$¢, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3. Osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa takze ubezpieczeniem chorobowym, lecz na ich wniosek
(art. 11 ust. 2 ustawy). Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W toku
procesu organ rentowy kwestionowal faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez A. S.. Sad Okregowy
uznal jednak, ze odwolujaca sie udowodnila faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm. dalej jako u.s.d.g.) co oznacza, ze definicja ta powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu
dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikoéw
spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.). Definiujac dzialalno$c
gospodarcza, wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter
oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany i ciggly). Co przy tym istotne - dzialalnoé¢ gospodarcza jest faktem -
kategoria o charakterze obiektywnym. Nie konstytuuje jej zaden wpis badz jego brak do odpowiedniego rejestru (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309, z dnia 5 maja
1999 ., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535 i z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiUS 1998



Nr 19, poz. 584; wyrok NSA z dnia 29 marca 1999 r., IT SA 124/99, LEX nr 46193; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26
pazdziernika 1993 r., III AUT 312/93, OSA 1994 Nr 3, poz. 17).

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 czerwca 2013r., o sygn. akt III AUa
1928/12). W zwiagzku z powyzszym dla uznania za dzialalnoé¢ gospodarczg - zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i judykatury - konieczne jest wykazanie istnienia lacznie wszystkich cech, tj. zarobkowego charakteru,
zorganizowania i cigglo$ci (a zatem zawodowego sposobu jej wykonywania). Brak ktorejkolwiek z tych cech oznacza,
ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ kwalifikowana w kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez powodu przy ocenie,
czy dana osoba prowadzi tego typu dzialalno$é nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku,
nie pomijajac kierujacych nig motywoéw oraz zamiaru. Zdaniem Sadu Okregowego dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra zarejestrowala A. S. posiadala wszystkie cechy, jakie definiuje powolana ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a zatem rodzita obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Potwierdzil to zgromadzony material dowodowy, z ktérego — wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
— nie wynika, aby czynno$ci A. S. w spornym okresie, tj. od dnia 7 kwietnia 2015 r., mialy charakter sporadyczny,
okazjonalny i pozorny — to znaczy by byly podejmowane nie w celu zarobkowym, ale dla uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczen spotecznych zwigzanych z choroba i macierzyistwem.

W ramach zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona wykonywala ustugi przede wszystkim z zakresu
projektowania, cho¢ rowniez prowadzila dzialalnoé¢ z zakresu dziennikarstwa i thumaczenia z jezyka francuskiego.
Zdobyte wyksztalcenie w zakresie architektury oraz dziedzina, w ktdrej szczegdlnie sie specjalizowala powodowalo, ze
gtownym profilem jej dzialalno$ci byto projektowanie jachtéw. Na to wskazuja m.in. wystawione przez ubezpieczong
faktury firmie (...), a takze zeznania S. S. (1) oraz ubezpieczonej, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze przez pewien
okres wspolpracowali razem w tym zakresie. Wprawdzie pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy na
wszystkie trzy czeSci projektu, lecz okoliczno$é, ze strony ze sobg wspodlpracowaly na pierwszym etapie projektu,
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiste. Ubezpieczona, wykonujgc na rzecz (...) projekty
wynikajace z pierwszej czeéci projektu, tj. czeSci koncepcyjnej, w ocenie Sadu Okregowego pracowala w sposéb
zorganizowany i ciagly pomimo, ze byl to jeden kontrahent w spornym okresie czasu. Zdaniem Sadu Okregowego
specyfika pracy projektanta oraz rodzaj wykonywanych projektéw moze by¢ tak diametralnie r6zny, ze sam fakt, iz
ubezpieczona wspolpracowala wylacznie z firma (...) nie jest przesadzajacy o niespelnieniu wymogdw: zarobkowego,
wykonywania dzialalno$ci w sposéb ciagly i zorganizowany. Bioragc pod uwage warto$¢ projektu (ponad 18 0oo
z}), ztozono$¢ jego wykonania, potrzebna dokumentacje oraz specjalistyczng wiedze i bieglo§¢ w postugiwaniu
sie odpowiednimi programami komputerowymi Sad Okregowy uznal, ze projekt wymagal duzego zaangazowania
czasowego. Dodatkowo na etapie wspolpracy stron, odwolujaca dokonywala korekt projektu, z uwagi na zastrzezenia
S.S. (1), co rowniez powodowalo dodatkowa prace. Odwolujaca bowiem wykonala dodatkowo cztery wersje projektow,
ktore uwzglednialy zgloszone przez kontrahenta uwagi. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w sprawie bez znaczenia
pozostawat fakt, ze ubezpieczona wspolpracowala jedynie z jednym kontrahentem. Bardziej miarodajna ocena jest
przelozenie efektow wspolpracy z jednym kontrahentem na wykonang przez ubezpieczong prace. Prace projektowe
ro6znia sie miedzy soba zlozono$cia, a przez to roéwniez i zaangazowaniem czasowym, ktore trzeba uwzglednié przy
realizacji projektu. Obszerna dokumentacja dotyczaca zawartej umowy zostala dolaczona do akt sprawy i zdaniem
Sadu Okregowego w sposob nie budzacy watpliwosci §wiadczy o prawdziwos$ci twierdzen odwolujacej sie co do
przebiegu prac w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca sie przedstawila rzeczowa argumentacje w zakresie daty rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej. Przed data



7 kwietnia 2015 roku wspolpracowata na podstawie umowy o dzielo ze Stocznia (...) oraz (...). Dzialalnoé¢ gospodarcza
rozpoczela w momencie upewnienia sie, ze ma klienta (S. S. (1)), gdyz od momentu zalozenia dzialalno$ci musiala
placié skladki, a negocjacje z klientem moga trwaé nawet kilka miesiecy.

Biorac pod uwage zeznanie odwotujgcej sie przestuchanej w charakterze strony, ze ma zalozong strone internetowg
i konta na portalach spoleczno$ciowych Sad Okregowy zweryfikowal prawdziwosé tych twierdzen. Na stronie pod
adresem (...) znajduje sie strona zalozona jeszcze w roku 2010. Odwotujaca sie przedstawila sie jako A. K. - projektant
jachtow i statkow, ktora ukonczyta Studia na Politechnice (...) na Wydziale Architektury oraz w P. w (...) w katedrze
projektowania jachtéw projektanta. Realizuje moja pasje projektujac jachty zaglowe i motorowe na zamoéwienia
stoczni oraz klientéw indywidualnych. Wyksztalcenie techniczne i plastyczne, do§wiadczenie w pracy w kraju i za
granicg (w biurach projektowych oraz w stoczni) oraz szerokie rozeznanie w miedzynarodowym rynku projektowania
i budowy jachtéw oraz innych obiektéw plywajacych pozwalaja odwolujacej sie tworzy¢ projekty wyrdzniajace sie
zaréwno nowoczesng formg oraz funkcjonalno$cig jak i uzyciem najnowszych technologii.

Wspoélpracowala miedzy innymi ze stoczniami (...) (obecnie (...)) w C. we Francji czy (...) w G. oraz z
pracowniami projektowymi (...) i (...)w P.. Odwolujgca sie przygotowuje projekty na kazdym etapie zaawansowania
od koncepcyjnych po wykonawcze (calo§¢ dokumentacji potrzebnej do skonstruowania jednostki)”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona podejmowala w sposéb ciagly i zorganizowany czynnoéci w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zar6wno czynnoSci przygotowawcze do podjecia dzialalnoéci,
dotyczace zgloszenia tej dziatalnosci, majace na celu umozliwienie jej faktycznego rozpoczecia oraz $wiadczenia ustug
w zakresie pozyskiwania klientow w branzy projektowania jachtéw. Okoliczno$¢ ciazy ubezpieczonej w dacie, kiedy
zakladala dzialalno$¢ gospodarcza rowniez pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania z uwagi na fakt,
ze dzialalnos¢ zostala faktycznie podjeta i byla prowadzona, a ponadto Sad mial na uwadze, iz kobieta w ciazy nie
jest wykluczona z kregu oso6b, ktore moga zalozy¢ i prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo nie ma okre$lonej
w przepisach zadnej cezury czasowej, ktora wskazuje w jakim okresie cigzy mozna, a kiedy nie wolno podejmowaé
dzialalnosSci gospodarczej. Co istotne, réwniez prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana
za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$c¢ ta nie
wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug oraz §wiadczenie pracy
we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1542/12, Lex Nt 1311944).

Reasumujae, zdaniem Sadu Okregowego na podstawie poczynionych ustalen, nalezy stwierdzié, ze dzialalno$c
gospodarcza ubezpieczonej spelnia wszystkie cechy dzialalnos$ci gospodarczej, jakimi sg: zarobkowy charakter,
ekonomiczna klasyfikacja, zawodowy charakter oraz sposéb jej wykonywania (zorganizowany i ciagly). Zarzuty organu
rentowego kwestionujace fakt prowadzenia dzialalno$ci i tym samym wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom

spolecznym okazaly sie niezasadne. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje przyjmujac, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...)
podlega od dnia 7 kwietnia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 wyroku
na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tychze kosztow Sad Okregowy ustalil w oparciu o tresé § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujacej sie wnoszac o zmiane
postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zamiast kwoty 180 zl - kwoty 2.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c.
jako oczywiScie uzasadnionego.



Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Okregowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie
w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego odwolujacej sie i zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych IT
Oddzial w W. na rzecz odwotujgcej sie kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wzigl bowiem pod uwage uchwate sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotlecznych i Spraw Publicznych z dnia

20 lipca 2016 r. (IIT UZP 2/16 OSNAPiUS 2017 nr 1, poz. 6, str. 45) zgodnie z ktéra, w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Uchwale tej nadano
moc zasady prawnej oraz ustalono, ze przedstawiona wykladnia wiaze od dnia podjecia uchwaty. Sad Okregowy wziat
pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynikajgca z kwot uiszczonych przez odwolujgca sie z tytulu skladek w
wysokosci 11.763 zl obliczona zgodnie z uzasadnieniem uchwaly odpowiada kwocie wskazanej w przedziale stawek
minimalnych w § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania (Dz.U. z 2015 roku poz. 616).



