Sygn. akt VII U 1707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwotania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1707/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 26 pazdziernika 2015 r., wydat decyzje ( znak (...) ),
moca ktérej odmowil ubezpieczonej R. R. (1) przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Rozstrzygniecie decyzji w/w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jednolity Dz.U z 2015 r., poz. 748 ), (k. 3 a.s.).

R. R. (1), w dniu 12 listopada 2015 r. zlozyla za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
( dalej zwanym organem rentowym ), odwolanie od w/w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015r. ( znak (...) ). W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze podstawa wydania odmownej decyzji bylo orzeczenie komisji
lekarskiej, ktora stwierdzila ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni podniosta rowniez,
iz wezesniej pobierala rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Podkreélila, iz mimo licznych operacji, przebytej
rehabilitacji i wizyt w sanatorium jej stan zdrowia nie poprawil sie, a wrecz przeciwnie ulegl pogorszeniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 24 listopada 2015 r. zajal stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobierala rente z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktora zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika
2014 r. przystugiwala jej do dnia 21 pazdziernika 2015 r. Ponadto wnioskodawczyni zostala w toku postepowania
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. uznala, ze ubezpieczona jest



czes$ciowo niezdolna do pracy, do dnia 30 kwietnia 2016 r. Na tej podstawie decyzja z dnia 26 pazdziernika, przyznatl
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy, do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. R. (1), urodzona w dniu (...), orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zostala uznana
za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 pazdziernika 2015 r. (s. 42 a.r. ).

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem wskazanego wyzej termin w dniu 22 wrze$nia 2015 r. odwolujaca zlozyla
ponowny wniosek o przyznanie na jej rzecz renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy (k.47 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
Z.US, ktoéry orzeczeniem wydanym w dniu 6 pazdziernika 2015 r. uznal badang za czeSciowo niezdolng do pracy do
dnia 3o0kwietnia2016r. ( k. 48 a.r.).

Na wskutek wniesionego sprzeciwu ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., réwniez uznala, Ze badana jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30
kwietnia 2016 .

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 26 pazdziernika 2015 r. decyzje ( znak (...) ),przyznajaca
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, do dnia 30 kwietnia 2016 r.

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego, R. R. (1) zlozyla odwolanie do tut. Sgdu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (k.2 a.s. ).

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. dopuscit dowoéd z opinii lacznej
bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i medycyny pracy, celem ustalenia czy odwolujaca sie
jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala ( k.16 a.s. ).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii — M. R. oraz biegly sadowy z zakresu medycyny pracy — K. G. w opinii 1acznej ,
stwierdzili iz na podstawie badan przedmiotowych i podmiotowych wykryto u odwolujacej naruszenie funkeji i
wydolnoéci narzadu ruchu w stopniu, ktéry uniemozliwia wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia. Ponadto u
ubezpieczonej wystepuja zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych oraz przebyte zabiegi endoprotezoplastyki
prawego stawu kolanowego u badanej majg niewatpliwie wplyw na wydolno$¢ statyczno — dynamiczna obu konczyn
dolnych i wymagaja nadal okresowego postepowania rehabilitacyjnego oraz farmakoterapii i powoduja dluga
niezdolno$¢ do pracy z powodow ortopedycznych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa rowniez wymagaja okresowego
postepowania rehabilitacyjnego oraz przyjmowania (...) w przypadku nasilenia dolegliwo$ci b6lowych. Reasumujac
wnioskodawczyni w ocenie lekarzy bieglych z zakresu ortopedii i medycyny pracy spelnia kryteria cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Cze$ciowa niezdolnoéé do pracy istnieje od listopada 2015 r. do pazdziernika 2017 r.

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. organ rentowy wobec lacznej opinii wydanej w dniu 20 lutego 2016
r. przez bieglych lekarzy specjalistow nie wniést uwag do opinii.

W dniu 5 maja 2016r. wplynelo do tutejszego Sadu pismo procesowe wnioskodawczyni w ktorym podniosla, iz w dniu
20 lutym 2016 r. odbyla badanie lekarskie w L., gdzie stwierdzono czeSciowa niezdolno$é do pracy. Wnioskodawczyni
wskazala, ze tydzien po badaniu jej stan zdrowia diametralnie ulegt pogorszeniu. Wskazala, iz w dniu 27 lutego
2016r. zostala zabrana do szpitala, gdzie stwierdzono u niej pekniecie torbieli jajnika prawego, wysiekowe zapalenie
blony Sluzowej zotadka, tetniaka tetnicy $ledziowej, w prawej oplucnej plyn o grubo$ci warstwy 37 mm — na dowdd
czego przedstawila dokumentacje medyczng. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze znajduje sie pod opieka lekarza
chirurga naczyniowego oraz ze w jej ocenie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy.



W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. odwolujaca poinformowala, iz jej stan zdrowia ulegl znacznemu
pogorszeniu i ponadto nadal podtrzymuje swoje stanowisko i wnosi o ustalenie iz jest calkowicie niezdolna do pracy.
W zalaczeniu odwolujaca dolaczyla wyniki badan, karte informacyjna, zaswiadczenie lekarskie ( lekarza chirurga
naczyniowego ) oraz orzeczenie z ostatniej komisji Lekarza Orzecznika ZUS.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2016 r. organ rentowy poinformowal tut. Sad, iz odwolujaca R. R. (1) w
dniu 15 marca 2016 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku
postepowania zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry uznal badang za calkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31 maja 2017 r. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 19 lipca 2016 r. przyznatl
ubezpieczonej R. R. (1) rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 maja 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta

w aktach sadowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowod z opinii biegltych sadowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéow

i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty
za pelnowartoéciowy material dowodowy. Sad, jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie
powolanych bieglych sadowych, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkeji jakie
wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal za wlasne,
albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badani odwolujacej, a biegli lekarze sa specjalistami
w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna

i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do
wydania orzeczenia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. R. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ( znak (...) ) nie zasluguje na
uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speit lacznie nastepujace warunku:

1. Jest niezdolny do pracy;

2. Ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w
ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W treSci wskazanej wyzej regulacji zostaly okre$lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu ( art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego ( art. 13 ust. 1 ustawy ) ( wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03 ).



Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienie wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy — calkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczona R. R. (1) odwolania nalezy wskazaé,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie laczna wydana przez bieglych z zakresu ortopedii — M. R. i
medycyny pracy — K. G. i uznatl ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej
w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnos$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia materiatu dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie
wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie Sadu
biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen uznajac iz
odwolujaca jest osoba tylko cze$ciowo niezdolng do pracy Jednoczes$nie zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym
nie moze zmieni¢ przekonanie ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do Swiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest
obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68 ) Wobec faktu iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo iz odwotlujaca jest tylko cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z tym odwolanie nie mogto by¢
uwzglednione . Z tych wzgled6w Sad Okregowyi na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni byto bezzasadne

i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., podlegato oddaleniu.
ZARZADZENIE
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