Sygn. akt VII U 1760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania K. W.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, znak: ENMS/25/(...)

oraz z dnia 24 listopada 2015 roku, znak (...)

- oddala odwotania.

Sygn. akt VITI U 1760/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2015 r. K. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w
W. z dnia 30 wrzeénia

2015 r. znak: ENMS/25/(...), moca ktbrej organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury.
Odwolujacy wniost o jej zmiane poprzez wyplate ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczen od daty
wymagalnoSci, tj. 25-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2010 roku

do dnia zaplaty za poszczegdlne okresy.

Ponadto K. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 24 listopada
2015T.,

znak: I/25/(...), mocg ktorej organ rentowy odmowil odwolujacemu wyplaty odsetek ustawowych i wniost o zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz odsetek ustawowych od naleznego mu §wiadczenia emerytalnego poczawszy od
dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniach obu odwolan K. W. przytoczyl te same okoliczno$ci. Wskazal, ze organ rentowy w decyzji z dnia
2 marca 2011 r., odmoéwil przyznania mu emerytury. Decyzja ta, w wyniku zaskarzenia jej przez odwolujacego,
zostala zmieniona orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r. w ten sposob, ze przyznano
odwolujgcemu prawo do emerytury od dnia 20 grudnia



2010 r. Organ rentowy wykonujgc powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wydal

w dniu 30 wrzeénia 2015 r. skarzona decyzje, moca ktorej przyznal odwolujacemu emeryture od dnia 20 grudnia 2010
r. ustalajgc termin platnosci §wiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca. Jednocze$nie odwolujacy zaznaczyl, ze organ
rentowy nie doliczyt do emerytury odsetek za zwloke w niewyplaconej w terminie emerytury.

Odwolujacy zaznaczyl, ze jako przyczyne odmowy przyznania mu emerytury

na mocy decyzji z 2 marca 2011 r. organ rentowy wskazal okoliczno$é, zgodnie z ktora nie uwzglednil niektérych z
okresow zatrudnienia odwotujgcego, gdyz stanowiska wymienione w §wiadectwach pracy w szczegbdlnych warunkach
nie byly zgodne

ze stanowiskami wymienionymi w Wykazie A dzialu XIV i VII zalacznika

do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych

z dnia 1 sierpnia 1983 r. W ocenie odwolujacego, organ rentowy powinien byl wzigé pod uwage utrwalong i
powszechnie znang linie orzecznicza, zgodnie z kt6ra nie ma istotne znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej pracy i to, ze byta wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach.

Z tego tez wzgledu, powolujac sie na tresé art. 118 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odwolujacy wskazal,

Ze w jego ocenie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji o przyznaniu

mu prawa do wczeéniejszej emerytury jest data zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. Zdaniem odwolujacego,
organ rentowy dysponowal od tej chwili dokumentacja wystarczajaca do ustalenia, iz odwolujacemu przystuguje
prawo do wezeéniejszego Swiadczenia emerytalnego juz w czasie postepowania wyja$niajacego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania K. W. na podstawie art. 477" k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy przywolal okolicznoéci zwigzane

z dochodzeniem przez ubezpieczonego roszczenia o wezesniejsza emeryture

w postepowaniu odwolawczym, zakonczonym wydaniem w dniu 7 lipca 2015 r. wyroku przez Sad Apelacyjny w
Warszawie, moca ktérego zmieniono zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 marca 2011 1.

w ten sposob, ze przyznano K. W. prawo do wczedniejszej emerytury od dnia 20 grudnia 2010 r. Organ rentowy
wskazal, ze wykonujac wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego wydal w dniu 30 wrzesnia 2015 r. skarzong decyzje. W
dniu 13 listopada 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o naliczenie odsetek za sporny okres, jednakze organ rentowy
odmowil prawa do odsetek, wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu $§wiadczenia w
mys$l art. 85 ust. 1 u.s.u.s. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie za ostatnig okoliczno$é
niezbedng do wydania decyzji uznal dziet wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu 8 lipca 2015 r. Organ rentowy
wskazal réwniez, iz w powyzszym wyroku nie stwierdzono odpowiedzialnosSci organu rentowego. Okolicznosci te, w
ocenie organu, uzasadnialy odmowe wyplaty odsetek na mocy decyzji z dnia 24 listopada 2015 1.

Sprawa zainicjowana odwolaniem K. W. od decyzji z dnia 24 listopada 2015r. prowadzona pod sygn. akt VII U 227/16,
moca zarzadzenia z dnia 8 lutego 2016r. zostala polgczona ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 30 wrzeénia 2015
r. o sygn. akt VII U 1760/15 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, na podstawie art. 219 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. W. wdniu 22 listopada 2010 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o emeryture.
Do wniosku zalgczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych, za§wiadczenia
o zatrudnieniu oraz §wiadectwa pracy, w tym Swiadectwa wykonywania pracy



w szczegblnych warunkach (wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami k. 1-36
tom Il a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku K. W. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 2 marca 2011 r. decyzje znak:
ENMS/6/(...), na mocy ktorej odmoéwil mu prawa do wezedniejszej emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnil
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie
uwzglednil zatrudnienia odwolujacego w (...) S.A. wW., gdyz stanowiska wymienione na §wiadectwach wykonywania
pracy nie byly zgodne ze stanowiskami wymienionymi w wykazie A zalacznika do zarzadzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. Ponadto organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjat
za udowodniony laczny staz pracy odwolujacego w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 16 dni (decyzja ZUS z 02.03.2011
r. tom IT k. 81 a.r.).

Od powyzszej decyzji za poSrednictwem organu rentowego K. W. wniost odwolanie do Sagdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie, inicjujac tym samym postepowanie ktéremu nadano sygn. akt VII U 402/11 (odwolanie k. 1-5
a.s. VII U 402/11).

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2 marca 2011 r. znak: ENMS/6/(...). Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy
wskazal, ze odwolujacy nie wykazal stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat. Sad opart sie na
materiale dowodowym w postaci lgcznej opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu BHP, z ktorej wynikato,
ze jedynie okres zatrudnienia od 1 stycznia 1975 r. do 31 marca 1986 r. stanowil prace w warunkach szczeg6lnych.
Pozostale okresy zatrudnienia odwolujacego w (...) S.A. nie zostaly uznane za prace w warunkach szczegélnych
uzasadniajgcych przyznanie wcze$niejszej emerytury z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez K. W. (wyrok z
12.12.2013 r. z uzasadnieniem k. 266-274 tom II a.s. VII U 402/11).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez strone odwolujaca w drodze apelacji, wniesionej dnia 31 stycznia 2014 r.
(apelacja k. 279-285 tom II a.s. VII U 402/11).

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 marca 2011r. znak: ENMS/6/(...) w ten sposéb, ze przyznal K. W.
prawo do emerytury od dnia 20 grudnia 2010 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podnioésl, ze Sad Okregowy nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci sprawy,
nie ocenil w pelni zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawnie opart sie jedynie na opiniach
bieglych

z zakresu bhp, ktérych dopuszczenie na wskazane okoliczno$ci bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne.

Sad Apelacyjny powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil,

ze w spornych przypadkach uwzglednienie okresow wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz
wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy wymagaly uzupelnienia, wobec czego dopuscit dowdd z przeshuchania
Swiadkéw zgloszonych przez odwolujacego w osobach H. S. oraz K. K.. Na podstawie zeznan tych swiadkoéw oraz
dowodoéw zebranych w toku postepowania przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny ustalil, ze chociaz w spornym
okresie zatrudnienia ubezpieczony mial wpisane w angaz rézne stanowiska, to w rzeczywistos$ci w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal czynnosci lakierowania recznego lub natryskowego - niezhermetyzowanego, ktore to prace
odpowiadaja rodzajowo stanowisku znajdujacemu sie w Wykazie A dziale XIV pod pozycja 17 stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1984 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad
Apelacyjny uwzglednil rowniez okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez odwolujacego w okresie od 27



lutego 1973 r. do 19 grudnia 1974 r. pomiedzy okresami wykonywania pracy w warunkach szczegblnych do stazy pracy
o tym charakterze.

Powyzsze okolicznos$ci prowadzily do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny,

ze odwolujacy przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegblnych od 4 maja 19770 r. do 31 marca 1986 r., spelit
réwniez na dzien 20 grudnia 2010 r. pozostale warunki

do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 r. w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 07.07.2015 r. z uzasadnieniem k. 3171 313-330 tom II a.s. VII U 402/11).

Odpis powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz

z uzasadnieniem zostal doreczony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu

w W. wdniu 28 sierpnia 2015 roku. Dnia 3 wrze$nia 2015 r. akta przekazano do wykonania ww. wyroku (potwierdzenie
odbioru odpisu wyroku SA w Warszawie wraz z uzasadnieniem, pismo wydzialowe z 03.09.2015 . - tom II a.r.).

Wykonujac omdéwiony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w
dniu 30 wrze$nia 2015 r. wydal decyzje znak: I/25/(...) o przyznaniu K. W. prawa do emerytury (skarzona decyzja
ZUS z 30.09.2015 r. tom II a.r.).

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. K. W. w zwiazku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie
wcezedniejszej emerytury wniost o wydanie decyzji odsetkowej i wyplate ustawowych odsetek od daty wymagalnoSci
do dnia zaplaty (wniosek odwolujacego z 13.11.2015 r. tom IT a.r.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 listopada 2015 .
wydal decyzje, znak: I/25/(...), na mocy ktérej odmowit wyplaty odsetek ustawowych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na tres$¢ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujgc, ze w sprawie dotyczacej prawa odwolujacego do wezesniejszej
emerytury Sad w sentencji wyroku nie wskazal odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do wyplaty
zaleglych odsetek

od miesigca grudnia 2010 r., w zwigzku z czym brak podstaw do ich wyplaty (skarzona decyzja ZUS z 24.11.2015 r.
tom II a.r.).

W odpowiedzi na decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrzeénia 2015 r. oraz z dnia 24 listopada 2015
r. K. W. zlozyl odwolania od kazdej z decyzji, inicjujac tym samym postepowania o sygnaturach VII U 1760/15 oraz
VII U 227/16. Sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod
sygnaturg VII U 1760/15 na podstawie art. 219 k.p.c. (zarzadzenie k. 9 a.s. VII U 227/16).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, w sklad ktérego w calosci wehodzity dowody

z dokumentéw, przede wszystkim akta organu rentowego, jak rowniez akta sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem
pod sygn. VII U 402/11 oraz sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym pod sygn. III AUa 360/14. Podkreslié
nalezy,

ze okoliczno$ci skladajace sie na stan faktyczny sprawy byty bezsporne i byly zgodnie oraz w spos6b sp6jny podnoszone
przez obie strony postepowania.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy dal wiare zebranym w sprawie dowodom w caloSci i nie miat zadnych
watpliwo$ci w przedmiocie ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 30 wrzeénia 2015 r. znak:
ENMS/25/(...) oraz



z dnia 24 listopada 2015 r. znak: I/25/(...) sa bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Jak wskazano w poprzedniej czeéci uzasadnienia, stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny i w zasadzie dotyczyl
przebiegu postepowania zaréwno przed organem rentowym, jak i postepowania odwolawczego w przedmiocie
wniosku K. W. o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury. W ocenie ubezpieczonego, na etapie
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przed organem rentowym, Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych byly
znane okoliczno$ci niezbedne do przyznania tego prawa, w postaci mozliwosci zaliczenia okresu stuzby wojskowej
do okresu stazu pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym organ rentowy nie mial podstaw do odmowy
przyznania prawa do emerytury, a jej poéZniejsze przyznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie na mocy orzeczenia
z dnia 7 lipca 2015 r. $wiadczylo

o opOznieniu w wyplacie Swiadczenia z winy organu rentowego. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wiec wokot
prawa K. W. do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia, wobec czego na gruncie niniejszej sprawy nalezalo
ustalié, czy organ rentowy byt zobowigzany do wyplaty na rzecz ubezpieczonego odsetek od op6znionego w wyplacie
Swiadczenia.

Sad Okregowy zaznacza, ze prawo ubezpieczonych do odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktorym, jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub

nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okreélenie ,nie ustalil prawa do $§wiadczenia” oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje, w
ktérej organ rentowy odmawiajac $§wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajgcym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
I1 UK 485/03).

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do S$wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego. Warunkiem powstania roszczenia o zaplate odsetek po
stronie ubezpieczonego jest wiec wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, poprzez ktora nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia
uprawnien danej osoby ubezpieczonej. W sytuacji, gdy organ nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, za dzien jej wyjasnienia przyjmuje sie date wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia. Sens przepisu ust. 1a jest wiec taki, ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie w terminie niezbednych okolicznos$ci, powinien wyplaci¢ nie tylko Swiadczenie od dnia, w jakim



powinna by¢ wydana decyzja, ale i odsetki za op6Znienie wyplaty. Jesli odpowiedzialno$¢ organu rentowego nie zostala
stwierdzona, odsetek sie nie wyplaca.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP
2/11), zgodnie z ktérym, gdy wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje dopiero
w postepowaniu sgdowym, wylaczenie odpowiedzialnosci organu rentowego

za opOznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i
nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowatl materialem dowodowym
pozwalajacym

na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. W
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 1.

(IT UK 214/02) Sad Najwyzszy dodal takze, ze wykazanie istnienia prawa

do $wiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach
udzielonych mu kompetencji i nalozonych nan obowigzkéw, podjat okreslone przepisami dzialania zmierzajace do
wyjaénienia wszystkich okolicznoéci warunkujacych nabycie przez ubezpieczonego prawa do §wiadczenia, pdZniejsza
zmiana decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sadowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia
prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sagdu Okregowego, skarzona decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. odmawiajaca przyznania odsetek
odwotlujacemu jest prawidlowa, brak bowiem podstaw do stwierdzenia, ze K. W. przystuguje prawo do odsetek

na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.u.s. Nie sposdb zgodzié sie z argumentacja odwolujgcego, zgodnie z ktérg charakter
pracy odwolujacego w okresie jego zatrudnienia w zakladzie (...) S.A. byl organowi rentowemu wiadomy w chwili
rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury z 22 listopada 2010 r. W tym kontekscie odwolujacy stusznie powolal
sie na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym o charakterze pracy nie decyduje nazwa stanowiska, lecz jej
rodzaj oraz wykonywanie jej w sposob staly oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. P. wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest ograniczony §rodkami dowodowymi wymienionymi

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983

Nr 10, poz. 49). Oznacza to miedzy innymi, ze obowiazek wykazania, ze wnioskodawca spelnia przestanki do uzyskania
$wiadczenia cigzy wla$nie na wnioskodawcy. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie,
odwotujacy

do wniosku z dnia 22 listopada 2010 r. nie zalaczyl zadnych dowoddéw,z ktorych organ rentowy moglby juz na etapie
postepowania wyja$niajacego wywnioskowaé, ze praca odwolujacego w spornym okresie odbywala sie w warunkach
szczegoblnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Do ustalenia tej okoliczno$ci doszlo w toku postepowania przed Sadem
Apelacyjnym, ktory zwrocil uwage na konieczno$¢ uzupelienia materiatu dowodowego o dowody

z zeznan $wiadkow. Dopiero przeprowadzenie powyzszych dowodow przez

Sad Apelacyjny pozwolilo ustalié, ze praca wykonywana przez K. W.

w okresie zatrudnienia w zakladzie (...) S.A. w W. w okresie

od 4 maja 1970 r. do 31 marca 1986 r., a wiec w wymiarze przekraczajacym 15 lat, miala charakter pracy w warunkach
szczego6lnych, co w konsekwencji prowadzilo

do uznania, ze odwolujacy spelnia wszystkie wymogi przewidziane do uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia
emerytalnego i zmiany decyzji. Oznacza to, Ze za dzien ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
zgodnie z tre$cig

art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej, nalezalo uzna¢ dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego.
Skoro wiec wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzajacy, ze K. W. spelnia wszystkie przestanki do uzyskania



wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w W. w dniu 28 sierpnia 2015 .,

to zgodnie z cytowanym wyzej przepisem nalezalo przyjaé, iz w tym wilasnie

dniu doszlo do ustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania skarzonej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

W kontekscie odwolania K. W. od decyzji organu rentowego

z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy podkresla, ze zgodnie z § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub
wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12, Poz. 104) odsetki wyplaca sie z urzedu lacznie
z wyplata op6znionego $§wiadczenia. Jezeli odsetki nie zostaly wyplacone lacznie z wyplata op6znionego §wiadczenia,
wyplaca sie je nie pdzniej niz lacznie z wyplata §wiadczenia w nastepnym terminie jego platnosci,

gdy dotycza $wiadczenia okresowego, albo niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz

w ciagu 30 dni, gdy dotycza $wiadczenia jednorazowego. Skoro jednak organ rentowy w ogole nie byl zobowigzany
do wyplaty odsetek, to nie ciagzyl na nim obowigzek rozstrzygania o tej materii na gruncie wskazanej wyzej, skarzonej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, ze wobec stwierdzenia braku odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu §wiadczenie w terminie przewidzianym w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wobec czego nie zaszly przestanki do przyznania ubezpieczonemu odsetek za opdZnienia

w wyplacie éwiadczenia. Skutkowalo to oddaleniem obu rozpoznawanych odwolan na podstawie art. 4774 k.p.c., w
zwigzku
z czym orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



