Sygn. akt VII U 1778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy C. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania C. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. O. prawo do emerytury od dnia 04 lipca 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz C. O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015 C. O. (dalej réwniez jako ,,Odwolujagcy sie”) wnibsl za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w W. odwotlanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15 pazdziernika 2015r. znak: (...), dotyczacej odmowy
przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury. Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania, zmiane zaskarzonej
decyzjiiorzeczenie o przyznaniu emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja

jest bledna, gdyz nie uwzglednia pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 30
pazdziernika 1993 roku w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacz — monter, mimo przedstawienia przez
odwolujacego sie Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie odwolujacego, organ rentowy btednie przyjal za podstawe rozstrzygniecia fakt braku stanowiska pracy
spawacz — monter w wykazie stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemyshu
Materialdbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w dziale V poz. 3 pkt 1. Zdaniem odwolujacego sie, to nie
nazwa, lecz rodzaj wykonywanej pracy ma znaczenie podczas oceny, czy dana praca wykonywana jest w warunkach
szczegbOlnych. Ponadto odwolujacy sie wskazal na brak przymiotu powszechnie obowigzujacego aktu prawa w



przypadku zarzadzen resortowych, ktére jego zdaniem maja charakter jedynie pomocniczy. Odwolujacy wskazal
rowniez, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku spawacz w okresie od 16 wrze$nia 1986 r. do
30 lipca 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...), z tytulu ktorej nie otrzymal Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych,
tylko zwykle $wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania C. O. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze wskazujac, ze odwolujacy nie udokumentowatl 15-letniego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil do pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) od 01 sierpnia 1998 r. do
30 pazdziernika 1993 r. poniewaz

w $wiadectwie pracy z dnia 08 lutego 2000 r. podano informacje, iz odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracowal na stanowisku spawacz — monter, ktére nie jest wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Materialdbw Budowlanych z dnia o1 sierpnia 1983 roku w dziale V poz.
3 pkt 1, wskazanego przez pracodawce. Ponadto organ rentowy wskazal, iz ustalanie faktu pracy w szczegélnych
warunkach w oparciu o inne, niz wskazane w rozporzadzeniu z dnia 07 lutego Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest dopuszczalne
jedynie w postepowaniu odwolawczym. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy odmoéwil prawa do wezesniejszego
$wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. 0., urodzony w dniu (...), z wyksztalcenia jest spawaczem. Uprawnienia spawacza ma od 1974 albo 1976 roku i
odnawial je systematycznie. W okresie od 16 wrze$nia 1986 r. do 30 lipca 1988 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku spawacza, mimo ze w dokumentach stanowisko pracy okreslone bylo jako ,spawacz”. Ubezpieczony
pracowal w wymienionym okresie jako spawacz na stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. C. O. wykonywal spawanie
lukowe, mial pomocnikéw w osobach monteréw, ktoérzy przygotowywali elementy do spawania, a samym spawaniem
zajmowal sie ubezpieczony. Przedsiebiorstwie (...) zajmowalo sie wymiana sieci cieplowniczej, a inwestorem byt S.
(dwiadectwo pracy z dn. 29 pazdziernika 1993 r., k. 10 a.s.; zeznania $§wiadka M. K. k. 37 a.s., K. W. k. 38-39 a.s. ).

W okresie od 01 sierpnia 1988 r. do 30 pazdziernika 1993 r. odwolujacy pracowat w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku spawacz — monter Swiadectwo pracy z dn. 29 pazdziernika 1993 r., k. 8-9 a.s.; zeznania §wiadka: T. G. k.
36 a.s., T. P. k. 38 a.s., S. W. k. 38-39 a.s. przestuchanie C. O. w charakterze strony k. 46-47 a.s.).

W tym okresie na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie spawaniem. W §wiadectwie pracy stanowisko
okres$lono jako spawacz-monter, jednak ubezpieczony nie wykonywal obowigzkéw montera, a jedynie spawacza.
Spawanie zajmowalo mu 8 godzin dziennie, przy czym bardzo czesto pracowal w nadgodzinach. Wykonywal spawanie
elektryczne, nazywane lukowym. W tym okresie nie wykonywal innych prac poza spawaniem. Pracownicy podzieleni
byli na brygady liczace po 5 - 6 pracownikow. Monterzy spawacze montowali rurociagi, konstrukcje stalowe i czeSciowo
spawali. Spawacze zajmowali sie spawaniem wytworzonych dokumentow calo$ci konstrukeji. Wymienione prace byly
wykonywane przez caly rok, niezaleznie od pogody, w warunkach dostosowywanych do miejsca wykonywania pracy,
rowniez na otwartej przestrzeni, w specjalnych namiotach oraz w halach (zeznania §wiadka: T. G. k. 36 a.s., T. P. k.
38 a.s., S. W. k. 38-39 a.s., przestuchanie C. O. w charakterze strony k. 46-47 a.s.).

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa



ihigieny pracy celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego sie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w okresie
od dnia 16 wrze$nia 1986 roku do dnia 30 lipca 1988 roku oraz na rzecz Przedsiebiorstwa (...) od dnia 01 sierpnia
1988 roku do dnia 10 pazdziernika 1993 roku wykonywana byla

w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze oraz innych rozporzadzeniach dotyczacych I kategorii
zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministréow (k.47-51 a.s.)

Na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego M. M., Sad ustalil, Ze praca wykonywana przez
odwolujacego sie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w okresie od dnia 16 wrzesnia 1986 roku do dnia 30 lipca 1988 roku
oraz na rzecz Przedsiebiorstwa (...) od dnia 01 sierpnia 1988 roku do dnia 30 paZzdziernika 1993 roku wykonywana
byla w warunkach szczegolnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze i spelnia
wymogi pozycji 12 dzialu XIV- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym.
Zgodnie z paragrafem 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznejoraz Zdrowia z dnia 2 listopada 1954r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy spawaniu i cieciu metali, spawanie i ciecie metali moglo by¢ wykonywane
tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i praktycznie z ta pracg, ktére przeszly nalezyte wyszkolenie w
tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin z uwzglednieniem znajomo$ci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(opinia bieglego z zakresu BHP, k. 52-58 a.s.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w toku postepowania materialu dowodowego, w sklad ktérego wchodzily dowody

z dokumentoéw, zeznan $wiadkow T. G., M. K, T. P., K. W., S. W., przestuchania C. O. oraz opinia bieglego sadowego
ds. BHP M. M.. Dowody zebrane w sprawie nie budzily zastrzezen stron co do ich wiarygodno$ci oraz przydatnos$ci
w kontekscie istoty sporu, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec czego Sad uznal je
w catoéci za wiarygodne.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy obejmowaly dokumentacje przedlozona przez odwolujacego, akta organu
rentowego, a takze akta osobowe C. O. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) oraz Przedsiebiorstwie
(...). Informacje plynace z dokumentéw byly spojne, a wynikajace z nich dane pozwolily Sagdowi na ustalenie
ram stanu faktycznego. Z kolei $wiadkowie przesluchani w toku postepowania w zdecydowanej wiekszoSci
byli wspélpracownikami odwolujacego i pracowali z nim prze dluzszy okres, w zwigzku z czym mimo uplywu
czasu pamietali okoliczno$ci charakteru pracy oraz czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonego w czasie jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) oraz Przedsiebiorstwie (...). Strony nie podnosily zastrzezen do warto$ci zeznan
Swiadkow, a organ rentowy nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii bieglego z zakresu bhp, wobec czego Sad uznal
je za dowdd w pelni wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. znak: (...) bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang
skarzonej decyzji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spehia przestanki do przyznania mu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

7 2013 I., POZ. 1440; ze zm.). Organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu prawa

do wskazanego wyzej Swiadczenia powolujgc sie na fakt nieudokumentowania posiadania 15-letniego okresu stazu
pracy, ktory podlegalby kwalifikacji jako staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okreélaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
SciSle i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43). Na
wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien
z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uznac za
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.
W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2006 r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku,
IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Na podkre§lenie
zashuguje fakt, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym, o ktérym moéwi art. 244 § 1 k.p.c. gdyz
pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej, a Swiadectwo pracy stanowi jedynie dokument prywatny
zgodnie z art. 245 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c.
pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze Swiadectwa
pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03).

Bezspornym jest, ze C. O. ukonczyl w dniu 04 lipca 2015 r. wymagany wiek 60 lat . WatpliwoSci istnialy co do spelniania
przez odwolujacego pozostalych przestanek — organ rentowy na etapie postepowania wyja$niajacego zakwestionowal
wykazanie przez ubezpieczonego przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie
przyjat do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia p. C. O. w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01



sierpnia 1988 roku do 30 pazdziernika 1993 roku, poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 08 lutego 2000 roku podano
informacje, iz odwolujacy sie na stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku spawacz — monter, ktore
to stanowisko nie jest wymienione we wspomnianym juz wykazie.

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Brak §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6Olnych warunkach nie §wiadczy jednak o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal.
W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad,
zgodnie z ktorym ze wzgledu na powyzsze okoliczno§é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢
dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi
dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne jest wiec
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu o dokumenty
(zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, z 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, wyroki:
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. IT UKN 619, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa
2474/03, Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscil wnioskowany przez odwolujacego dowdd z zeznan Swiadkoéw bedacych
jego wspoélpracownikami w okresie jego zatrudnienia w spornych okresach, w Przedsiebiorstwie (...) oraz
Przedsiebiorstwie (...). Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad ustalil, ze C. O. co najmniej od dnia 1 sierpnia 1988
roku r. wykonywal na rzecz wskazanych wyzej zakladow pracy prace spawacza, obejmujace spawanie elementow
konstrukeji stalowych, rurociagéw i innych dokumentéw caloSci konstrukeji. Kazdy z przestuchanych swiadkow
potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza w sposob ciagly i przez co najmniej 8 godzin dziennie,
a czynno$ci niezwigzane bezposrednio, przy czym nie wykonywal on pracy nalezacych do monteréw. Na tej tez
podstawie Sad przyjal, ze odwolujacy w spornych okresach pracowal na stanowisku spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zeznania Swiadkéw ani odwolujacego nie byly kwestionowane przez organ rentowy, postawa
Swiadkéw nie budzila watpliwosci, a tre$¢ zlozonych przez nich zeznan byla spojna ze soba wzajemnie i zbiezna z
informacjami wynikajacymi z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Niebagatelne znaczenie w ocenie Sagdu mial
fakt, ze Swiadkowie przestuchani w sprawie znali ubezpieczonego od dawna i wspoélpracowali z nim przez wiele lat
zarobwno w Przedsiebiorstwie (...), jak i Przedsiebiorstwie (...).

Sad nie mial réwniez zastrzezen co do mozliwosci zakwalifikowania powyzszego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczegolnych. Powolany w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
M. M. w opinii sporzadzonej na rzecz niniejszego postepowania jednoznacznie stwierdzila, ze charakter czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszym okresie odpowiada czynno$ciom okre§lonym w poz. 12 dziale
XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — jako prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym. Skoro wiec odwolujacy wykonywal prace
spawacza gazowego w powyzszym okresie w sposdb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, to w my$l § 2 ust.
1 ww. rozporzadzenia okres ten bezsprzecznie nalezy uznac¢ za okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych.

Sad uznal, ze ubezpieczony w sposob dostateczny wykazal posiadanie okresu stazu pracy w szczegblnych warunkach
w wymiarze 19 lat, 4 miesiace i 2 dni, a wiec w wymiarze wyzszym, niz okreSlony w przepisie § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., a wiec w istocie spelnia okre§lona w tym przepisie przestanke uzyskania
wezedniejszej emerytury. Majac na wzgledzie, iz byla to jedynie sporna okoliczno$¢ w niniejszej sprawie, Sad uznal za
zasadne przyznanie C. O. prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Powyzsze okolicznoS$ci oraz przedstawione rozwazania prowadzilty do wniosku, ze skarzona odwolaniem decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako niezgodna

z faktycznym stanem rzeczy podlegala stosownej zmianie zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. Na tej tez podstawie Sad orzek}
jak w pkt 1 sentencji, a majac na uwadze tres$é art. 129 ustawy emerytalnej, przyznal odwolujgcemu prawo do emerytury
od dnia, w ktorym spelnil ostatnia z przestanek do uzyskania §wiadczenia jaka bylo osiagniecie wieku 60 lat, tj. od
dnia 04 lipca 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Wysokoéé kwoty
podlegajacej zwrotowi z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wynika z przepiséw aktualnych na dzien orzekania,
tj. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)

Zarzadzenie; (...)



