Sygn. akt VII U 1784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w W.
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 pazdziernika 2015r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2015 r. K. M. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

6 pazdziernika 2015 r., nr: (...) wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w przedmiotowej decyzji organ rentowy ustalil zadluzenie na
dzien wydania decyzji na kwote 106830,27 zlotych wskazujac jednoczeénie, ze zadluzenie wynika z nieuiszczonych
skladek za okres od lutego 2013 r.

do czerwca 2015 r. z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwolujaca podkreslila, ze nie zgadza sie z przedmiotowym
wyliczeniem, bowiem nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej przez caly okres. K. M. wskazala, ze od dnia 31 stycznia
2015 r. do dnia 15 maja 2015 r. miala zawieszong dzialalno$¢é gospodarcza, ktora od dnia 12 czerwca 2015 r. ponownie
zawiesila (k. 2-3 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz

o zasadzenie od strony odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy zaznaczyl, ze okreslit wysoko§é zadluzenia

z tytulu sktadek w wysoko$ci 106830,27 zlotych, w tym:



- ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 67121,94 zlotych, odsetki w kwocie
957 ztotych, koszty upomnienia w kwocie 104,80 zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 3154,10 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 17844,62 zlotych, odsetki w kwocie
2661,00 zlotych, koszty upomnienia w kwocie 104,80 zlotych, koszty egzekucyjne w kwocie 1192,40 zlotych,

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie
3810,91 zlotych, odsetki w kwocie 533,00 zlotych, koszty upomnienia w kwocie 93,20 zlotych, koszty egzekucyjne w
kwocie 252,50 zlotych.

Organ rentowy podkre$lil, ze w zaskarzonej decyzji uwzgledniono okres zawieszenia, co wynika z zalacznika do decyzji
stanowiacego szczegdlowe zestawienie naleznosci, gdzie miesigce od lutego do maja 2015 r. nie s3 w nim wskazane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiadomil platnika skladek K. M. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wzywajac jednoczeénie platnika
do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania
decyzji w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow
Zawiadomienie odebrala osobiscie K. M. w dniu 03.09.2015 r. Platnik nie zlozyla pisemnych wyja$nien (akta ZUS —
okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil platnika K. M. o zakonczeniu postepowania
dowodowego. Wyznaczono stronie 7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Platnik nie zlozyla pisemnych wyjasnien oraz nie zglosila
zastrzezen co do prowadzonego postepowania dowodowego (akta ZUS — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzong decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze K. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zaé wysoko$¢ zadluzenia na dzien wydania decyzji wraz z odsetkami
wynosi 106830,27 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2013 r. do czerwca
2015 r. w kwocie 67121,94 zlotych, odsetki za zwloke w kwocie 9957,00 zlotych, koszty upomnienia w kwocie 104,80
zlotych oraz koszty egzekucyjne w kwocie 3154,10 zlotych,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 17844,62
zlotych, odsetki za zwloke w kwocie 2661,00 zlotych, koszty upomnienia w kwocie 104,80 zlotych oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 1192,40 zlotych,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2013
r. do czerwca 2015 r. w kwocie

3810,91 zlotych, odsetki za zwloke w kwocie 533,00 zlotych, koszty upomnienia

w kwocie 93,20 zlotych oraz koszty egzekucyjne w kwocie 252,50 zlotych (akta ZUS).

W zalaczeniu do decyzjinr (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. organ rentowy podal szczegblowe zestawienie pobieranych
skladek z podzialem na fundusze



i okresy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie pobieral skladek tytulem ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od lutego do
maja 2015 r. uwzgledniajac ten okres jako zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (akta ZUS).

K. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego tytulu wpisana jest do Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalnoéci Gospodarczej. Odwolujgca rozpoczela prowadzenie wskazanej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 1
czerwca 2003 r. Od dnia 12 czerwca 2015 r. wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej zostato zawieszone. Dzialalno$¢
zawieszona byla rowniez

w okresie od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 15 maja 2015 r. (k. 6-8 a. s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Sad uznal zebrany w sprawie material
dowodowy za kompletny, wiarygodny i niebudzacy watpliwoéci. Dowody zebrane w sprawie byly wiarygodne,
uzupehialy sie wzajemnie i tworzyly spdjny stan faktyczny. Dokumenty skladajace sie na material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania co do zasady nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Odwolujaca nie
wnosila zastrzezen co do waloru dowodowego dokumentdéw, a zarzuty dotyczyly obliczenn dokonanych przez organ
rentowy, w zwigzku z czym Sad uznal okoliczno$ci wynikajace

z tre$ci dokumentow za bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak:
(...) nie zashuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa” obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢. Jednoczeénie zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzkowi
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci od dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Stosownie za§ do treéci art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytury Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke

idodatkowej oplaty, przepis6w karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoséci oséb trzecich i spadkobiercoéw, ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Ponadto zgodnie z treécig art. 36 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, natomiast osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie do ubezpieczen oraz zgloszenie wyrejestrowania platnika
skladek platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

W myél art. 46 ust. 1 tej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Nadto, stosownie do treSci art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowsg, imienne raport miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie,



2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie woko6l prawidlowos$ci skarzonego rozstrzygniecia organu rentowego w
zakresie ustalenia wysokoéci zadluzenia K.

K.-M. z tytutu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne

i Fundusz Pracy. Odwolujgca zakwestionowala skarzona decyzje organu rentowego ze wzgledu na nieuwzglednienie
przy obliczaniu wymiaru tych skladek, okresu zawieszenia wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jednocze$nie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, ze przy obliczeniach zadluzenia ubezpieczone;j
z tytulu skladek uwzglednil okres zawieszenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej i przedlozyl na te okolicznosé
stosowne dokumenty bedace zalgcznikiem do skarzonej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca w toku
postepowania jakkolwiek nie odniosla sie do tych twierdzen,

a jej pelnomocnik na rozprawie os§wiadczyl, ze nie ma uwag i zastrzezen co do treéci odpowiedzi na odwolanie. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy przedstawil jednoznaczne stanowisko, do ktdérego strona odwolujaca
sie nie odniosla. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie cytowanych wyzej przepiséw, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie roszczenie odwolujacej jest bezzasadne. Ubezpieczona bowiem
kwestionuje ustalenia jej zadluzenia z tytulu nieuiszczonych skladek jedynie za okres, w ktérym nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w skutek jej zawieszenia od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 15 maja 2015 r. Sad doszed} do
wniosku, ze odwolujaca co do zasady nie kwestionuje natomiast ustalenia jej zadluzenia. Majac na wzgledzie zebrany w
sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze z zalacznika do decyzji organu rentowego jednoznacznie wynika, ze
okres zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez ubezpieczona, zostal uwzgledniony, a organ rentowy
nie przypisat sktadek za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj 2015 r. Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze skoro
odwolujgca nie przedstawila realnej inicjatywy co do zakwestionowania wysokosci zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek, jak réwniez nie wykazala aktywno$ci procesowej w zakresie ustalenia rzekomo blednie dokonanych przez
organ rentowy obliczen kwot naleznoéci skladajacych sie na jej zadluzenie, to w konsekwencji nie udowodnila, ze
wysoko$¢é ustalonego przez organ rentowy zadluzenia jest niewlasciwa. Okoliczno$é ta, wobec przedstawienia przez
organ rentowy kompleksowych zestawienn nalezno$ci wymaganych od odwolujacej prowadzila do uznania odwolania

K. M. za niezasadne i skutkowala jego oddaleniem na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w sentencji
wyroku.

Zarzadzenie: (...)



