Sygn. akt VII U 1811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w W.
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 pazdziernika 2015r. znak: ENS/20/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje A. K. prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1lipca 2015r;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za op6znienie
w przyznaniu Swiadczenia.

Sygn. akt: VII U 1811/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. K. dnia 26 listopada 2015 roku zlozyl za poérednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2015 roku znak (...) odmawiajgcej mu
prawa do wczeéniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz przepracowal 25 lat 3 miesiace i 19 dni, co jest potwierdzone
dokumentami. Posiada réwniez 14 lat 3 miesiace i 14 dni pracy w szczegélnych warunkach w firmie Przedsiebiorstwo
(...). W zwiazku z tym odwolujacemu brakowalo 6 miesiecy i 16 dni do wczeéniejszej emerytury z tyly pracy w
warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 13 sierpnia 1984 roku do 31 sierpnia 1985 roku zostat
wyslany z firmy (...) w W. do pracy w ZSRR, gdzie pracowat jako maszynista zurawi samojezdnych, co potwierdza
dokument uzyskany z Archiwum Panstwowego w W. Ekspozytura w N. nr E — N.(...)z dnia 14 sierpnia 2014 roku.
Ubezpieczony wskazal ponadto, ze maszynista zurawi samojezdnych jest tym samym zajeciem co operator Zurawia
(odwolanie k. 2).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w Sadzie Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie dnia 14 grudnia 2015 roku, wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal,
iz do stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl okresu zatrudnienia wnioskodawcy na



kontrakcie w ZSRR w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 13 sierpnia 1984 roku do dnia 8 sierpnia 1985
roku, poniewaz nie przedstawil Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach (odpowiedZ na odwolanie k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. K., urodzony (...), ztozyl dnia 19 czerwca 2015 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Do wniosku odwolujacy zalaczyt informacje dotyczaca okresow
skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, oraz Swiadectwa pracy, za§wiadczenia
o zatrudnieniu, a takze pismo z Archiwum Panstwowego w W. Ekspozytury w N. (wniosek k. 1 — 7; informacja
dotyczaca okreséw skladowych i nieskladkowych k. 9 — 11; §wiadectwa pracy k. 13, 17; zaSwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 19 — 21; pismo z Archiwum Panhstwowego k. 23 — 30 — tom I a.r.).

Organ rentowy wydat dnia 29 pazdziernika 2015 roku decyzje o odmowie prawa do wezeéniejszej emerytury z powodu
nie speklnienia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227, dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli braku uwodnienia co najmniej
15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Zaklad uwzglednil odwolujacemu 14 lat 3 miesiace 14 dni stazu pracy w
szczegblnych warunkach (decyzja k. 36 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 roku organu rentowego, A. K. w dniu 26 listopada
2015 roku zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego, w ktérym wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego oraz o zaliczenie do okres6w skladkowych i nieskladkowych okresu zatrudnienia od dnia 13 sierpnia
1984 roku do 31 sierpnia 1985 roku (k. 2 a.s.).

Sad ustalil, ze A. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) od 29 sierpnia 1973 roku do 2 marca 1974 roku na
stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych oraz od 14 marca 1974 roku do 30 czerwca 1990 roku na
stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych kolowych. Stale i w pelnym wymiarze odwolujacy sie pracowal w okresie
od 29 sierpnia 1973 roku do 2 marca 1974 roku, od 1 sierpnia 1974 roku do 10 sierpnia 1984 roku i od 12 sierpnia 1985
roku do 30 czerwca 1990 roku (§wiadectwa pracy k. 13 i k. 17).

W okresie od 13 sierpnia 1984 roku do 31 sierpnia 1985 roku odwolujacy sie wykonywal prace na stanowisku
maszynisty zurawia samojezdnego w ZSRR. A. K. zostal wyslany do pracy poza granicami kraju przez (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w W.. Zakres obowiazkéw odwolujacego sie byt taki sam jak dla operatora zurawia.
Praca wykonywana byla codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan odwolujacego sie nalezalo stawianie
gotowych elementéw — Sciany, zbrojenia, rozladunki, betonowanie — na budowie elektrowni (pismo Archiwum
Panstwowego w W. k. 23; karty wynagrodzen k. 27 — 30 — a.r.; zeznania H. G. k. 13; zeznania T. B. k. 14; zeznania
A. K. k.15 —a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o akta rentowo — emerytalne odwolujacego, dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktore uznal za rzetelne i posiadajace wysoki walor dowodowy. Ponadto uznal Sad
zeznania $wiadkow oraz odwolujacego za wiarygodne jako spojne i logiczne. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
odwolujacy sie pracowala w ZSRR na stanowisku operatora zurawia oraz potwierdzili charakter jego pracy. Fakt
wykonywania przez A. K. pracy w tym zakladzie znajduje takze potwierdzenie w dokumentacji nadeslanej przez
Archiwum Panstwowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, znak (...) jest uzasadnione i zastuguje
na uwzglednienie.



Jedyna kwestia sporna w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelnienie przez A. K. warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych badZ w szczegbdlnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz
posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednil do jego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia
13 sierpnia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie dowodowe celem
rozstrzygniecia rozbieznoSci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

Wezesniejsza emerytura, o ktorg ubiegal sie A. K. jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych ,,instytucja”
wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
wykazu pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylacza mozliwosé
jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreslaniu prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Sg one SciSle i jasno okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz prac, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dang prace uznac za wykonywang w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie nabycie prawa do wcze$niejszej
emerytury, jednak dopiero w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Powolany
przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 );

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1) oraz
4. byt zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na



prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W przedmiotowej sprawie A. K. spelnil warunki uprawniajace go do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury. Sad
Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentoéw oraz z zeznan Swiadkow.

Wykazany w postepowaniu charakter oraz rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie od dnia 13
sierpnia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku w ZSRR na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego,
obecnie kwalifikowanego jako operatora zurawia — zostal potwierdzony przez osoby wspdlpracujace z A. K.. Praca
odwolujacego w tym okresie czasu polegala bowiem na stalym wykonywaniu prac budowlanych, ktére s3 wymienione
w wykazie A, dziale V, poz. 3, 4, 5.

Majac na uwadze caloksztatt materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal zatem zliczenia uwzglednionych okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych odwolujacego i uznat za udowodniony ponad 15 — letni staz pracy A. K.. Tym samym
wiec jedyny warunek, ktérego dotyczyl spor, zostat spelniony i mozliwe bylo przyznanie A. K. prawa do wcze$niejszej
emerytury od dnia 1 lipca 2015 r. Art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Na podstawie tego przepisu ogbdlng zasadg prawa emerytalno-
rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o $wiadczenie lub wydano decyzje z urzedu. Wskazania wymaga, iz w dniu 29 lipca 2015 roku odwolujacy zlozyt
wniosek o wezeéniejsza emeryture, a zatem na podstawie powolanego przepisu oraz orzekajac w granicach zadania
odwolujacego, Sad przyznal A. K. prawo do emerytury od 1 lipca 2015 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., pOz. 1442; ze zm.) w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia, albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace nabycie prawa do emerytury zostaly ustalone dopiero w toku postepowania przed Sadem. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



