Sygn. akt VII U 1812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

0 wcze$niejsza emeryture (z warunkéw szezegolnych)

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 pazdziernika 2015r. oraz z dnia 9 grudnia 2015r. o numerach (...)

1.zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. D. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 wrze$nia
2015 roku

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu

7 pazdziernika oraz 9 grudnia 2015r. wydal decyzje, znak: ENS/20/(...),

w ktérej odmoéwil W. D. prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W
uzasadnieniu decyzji z dnia

7 pazdziernika 2015 roku organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony nie spehil przestanki wynikajacej z art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie udowodnil 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 23 lata,

1 miesigc i 29 dni oraz nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych -

a jedynie 13 lat, 4 miesigce i 24 dni. W treéci decyzji organ rentowy wskazal réwniez, ze nie zostal rozpatrzony okres
pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1969 do 1971 na podstawie zeznan §wiadkow z uwagi na brak wymaganego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Natomiast zmieniajaca decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, lecz nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. (decyzja ZUS k: 71,93 a.r.)



Ubezpieczony W. D., w dniu 26 paZdziernika 2015 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 7
pazdziernika 2015 roku, podwazajac ustalenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie wymaganego okresu
zatrudnienia, w tym stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawca w treSci odwolania wskazal, ze w okresie
od 6 czerwca 1977 roku do 31 sierpnia 1984 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy
samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tego typu rodzaj pracy widnieje w Wykazie A
Dzialu VIII pozycja 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i jest zaliczany jako zatrudnienie
w szczegdlnych warunkach. Ponadto wnioskodawca podnidsl, ze Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych nie wliczyl do
stazu, pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw lub odbytej czynnej stuzby w Wojsku Polskim w latach 1972 — 1973.
(odwolanie od decyzji ZUS k:2 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 grudnia 2015 roku
wnibst o umorzenie postepowania

na podstawie art. 47713 k.p.c. oraz oddalenie odwolania w pozostalej czeSci

na podstawie art.. 4779 81 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi

na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane

w decyzji z dnia 9 grudnia 2015 roku i podniést miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spehia przestanki z art. 184 w
zw. z art. 32 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa

o emeryturach i rentach z FUS), poniewaz nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegolnym charakterze warunkujacym prawo do $wiadczenia, tj. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a
jedynie okresem 13 lat, 4 miesiecy i 24 dni. W §wietle powyzszego organ rentowy podkreslil,

iz odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i jako takie winno podlega¢ umorzeniu oraz oddaleniu w pozostalej
czesci.

(odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. D. urodzony w dniu (...) w dniu 23 wrze$nia 2015 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o wcze$niejsza emeryture (wniosek: k. 1-8 ar.t.IT). W tre$ci wniosku, ubezpieczony
zaznaczyl, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl
kwestionariusz, dotyczacy okresoéw sktadkowych i niesktadkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi okresy jego
zatrudnienia. (dokumentacja zatrudnienia k: 9-16 a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy na podstawie dokumentacji i zeznania Swiadka ustalil, iz W. D. pracowat jako
kierowca i operator sprzetu ciezkiego w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jezdzil na ciagniku siodlowym marki J. albo z doczepiana naczepa, albo
z gruszka do betonu. Kierowal réwniez samochodami marki Z. i Kamaz z naczepami. W swojej pracy odwotujacy
przewozil drut, beton, pape oraz materialy budowlane. Po zaladowaniu samochodu przez dzwig odwolujacy pomagal
rowniez przy zapinaniu lin, sprawdzajac w ten sposob, czy tadunek jest w odpowiedni sposéb zamocowany. Swoja
prace W. D. wykonywal codziennie w wymiarze 8 godzin i byla ona wykonywana w warunkach szczegblnych przez

odwolujacego, w okresach od 6 czerwca 1977 roku do 31 sierpnia 1984 roku. Do zakonczenia postepowania w
niniejszej sprawie odwolujgcy podtrzymal zajete stanowisko procesowe w zakresie uwzglednienia odwolania i zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, natomiast pelnomocnik organu rentowego
wnosil o umorzenie oraz oddalenie odwolania ubezpieczonego podkreslajac, ze ubezpieczony nie spelnil wymogu 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach do 1 stycznia 1999 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentacji akt rentowych odwolujacego, akt postepowania sadowego oraz zeznania $wiadkéw i dowodu z
przeshuchania ubezpieczonego w charakterze strony. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie materialy dowodowe,



nie kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznosci, nie budzily jakichkolwiek watpliwosci i zastrzezen co
do ich wiarygodno$ci i stanowily wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy i wydania orzeczenia koniczacego
postepowanie. Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzit jakichkolwiek watpliwosci i byl wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak:
ENS/20/(...) jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zauwazyl, ze zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 522) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejsécia w zycie ustawy (tj. zgodnie z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Tym samym na mocy powyzszego odeslania co do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 32 ustawy, w my$l
ktorego ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okres§lony w art. 277 pkt 1 natomiast ust. 4 cytowanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych tym osobom przystuguje prawo do emerytury ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Z tych przyczyn odpowiednie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.). W mys$l § 3 i 4 w/w rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku emerytura przystuguje mezczyznie zatrudnionemu w szczegélnych warunkach, ktory

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, 2) ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, 3) nieprzystapil do otwartego funduszu emerytalnego, 4) warunki
do uzyskania emerytury spelil do 31 grudnia 2007 roku.

Sad zwazyt, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcey na stanowiskach kwalifikowanych
jako wykonywane w warunkach szczegélnych nie bylo sporne miedzy stronami. Jak wynika to z akt rentowo-
emerytalnych organ rentowy, juz na etapie postepowania administracyjnego uznal, ze wnioskodawca w okresie
od 9 pazdziernika 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykazal 13 lat, 4 miesiace i 24 dni okreséw pracy
kwalifikowanych jako praca w warunkach szczegoélnych. Jednocze$nie ZUS, dokonujac swoich ustalen, nie zaliczyl
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, nie uwzglednil zatrudnienia w okresie 6 czerwca 1977 —
31sierpnia 1984 w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz rozstrzygniecie sprawy ogranicza sie wylacznie do ustalenia
czy nieuwzglednione przez ZUS okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) rowniez podlegalo zaliczeniu do
stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad zauwazyl, Ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla $cisle
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nt 237, poz.1412). Z tego tez powodu ubezpieczony ubiegajac sie
o $wiadczenie obowiazany byl do zlozenia na etapie postepowania wyjasniajacego przed ZUS zgodnej z przepisami
dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Jednak jak wynika to z materialu
dowodowego wnioskodawca mial powazne problemy

z dostarczeniem formalnie poprawnej dokumentacji (w postaci zaswiadczen



z zakladu pracy potwierdzajacych zatrudnienie lub prace w warunkach szczegélnych) i w konsekwencji - wobec
ograniczonej dopuszczalno$ci zastosowania innych §rodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym
(np. zeznan $wiadkow czy ogoélnych wpisow w ksigzeczce ubezpieczeniowej) — nie mogl nabyé prawa do $wiadczenia.

Sad zwazyl jednak, ze zgodnie z utrwalonym i zachowujacym dalsza aktualno$é stanowiskiem orzecznictwa
(odnoszacym sie bezposrednio do wcze$niej obowigzujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania
przed organami rentowymi tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktore zostalo
nastepnie zastgpione Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011r., Nr 237, p0z.1412) - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoS$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treSci Rozporzadzenia w sprawie
postepowania dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996 roku, sygn. akt II URN 3/95). W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowiazuja odstepstwa od ogdblnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego
rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne
jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoéci, od ktérych zalezg uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia
1995 roku, sygn. akt IT URN 23/95). W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego,
moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze
dowdd z zeznan $wiadkéw, w celu udowodnienia wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie
postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$c¢ i moc wszystkich dowod6w jest oceniana przez Sad wedlug
jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007r., sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).
W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposéb jednoznaczny wskazuja
te okoliczno$ci, ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $§wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy
o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie
swoich racji zarébwno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie kluczowe bylo ustalenie czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 15 lat.

Przechodzgc do meritum Sad zauwazyl, ze ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w
okresie od 6 czerwca 1977 roku do

31sierpnia 1984 roku wykonywal prace kierowcy i w w/w okresie czasu byta to praca kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, badz tez sprzetu ciezkiego. Zgodnie z Wykazem A Dzialu VIII pozycja 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku oznacza to, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac powyzsze okolicznoSci Sad zwazyl, ze ubezpieczony spehil wszelkie wymogi uprawniajace go do
uzyskania wcze$niejszej emerytury wynikajace

z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - a
mianowicie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Jednocze$nie stosownie do art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad w niniejszej sprawie byl zobligowany do
zbadania czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W omawianym przypadku, Sad jest zdania, iz ZUS odpowiedzialnoSci tego rodzaju nie ponosi, albowiem
rozstrzygniecie sprawy wymagalo odwolania sie do stanowiska orzecznictwa. W ocenie Sadu organ rentowy, w



ramach postepowania administracyjnego, zwiazany byl natomiast Scista wykladnia przepiséw ustawy, a zatem dopiero
niniejsze postepowanie umozliwito zmiane decyzji ZUS.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.

PC



