Sygn. akt VII U 1895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwotlania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia g listopada 2015 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., decyzja z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...), dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze ubezpieczona J. C., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
10 marca 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza. Podkredlil, ze w dniu 8 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace maj i czerwiec 2015 r. Pismem z
dnia 16 wrzeénia 2015 r., znak: (...) ubezpieczona zostala jednak poinformowana, ze zgoda ta nie zostala wyrazona. W
zwigzku z powyzszym, organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ubezpieczona nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Dodal, ze
korespondencja z dnia 9 pazdziernika 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 19 pazdziernika 2015 r., nr: (...) ubezpieczona
zostala poinformowana o toczacym sie postepowaniu i miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow
i materialow, czego jednak nie uczynila. Do dnia wydania ww. decyzji, ubezpieczona nie zlozyla takze poprawnych
dokumentéw ubezpieczeniowych i rozliczeniowych za okres od dnia 1 maja 2015 r. Powyzsze skutkowalo odmowa
przyznania na rzecz ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, a nastepnie takze prawa do zasitku macierzynskiego
za wskazane powyzej okresy czasu (decyzja z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...) a.r.).



J. C., w dniu 1 grudnia 2015 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...) w przedmiocie stwierdzenia, ze nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od maja do czerwca 2015 r. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila poczynienie blednych
ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze jej wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zastuguje na uwzglednienie, a w konsekwencji na przyjeciu, ze w miesiacach maj i czerwiec
2015 r. nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas, gdy z okolicznoSci wynika, ze w jej
sytuacji zachodzi uzasadniony przypadek, usprawiedliwiajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. W
zwiazku z powyzszym, odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac, ze wydajac ww. decyzje,
organ rentowy dokonat arbitralnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego, pozbawionej cech wszechstronnos$ci
z pominieciem slusznego interesu ubezpieczonego. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
odwotujaca podkreslila, ze ustawa w sytuacji usprawiedliwienia nieterminowego oplacenia skladki postuguje sie
pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga jednak, aby byt to przypadek szczeg6lnie uzasadniony lub, aby byly
to wyjatkowe okolicznoéci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Wymaga
jedynie, aby byla to okoliczno$¢, ktora obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala optacona
w terminie. Odwolujaca zaznaczyla, iz przez pomylke naruszyla termin do oplacenia skladek po dlugim okresie
prowadzenia firmy i regularnego dokonywania wplat. Wskazala, iz w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z ciaza, ktorej przebieg byl zagrozony, przez co wylgcznie na tej kwestii skupialy sie jej wszystkie mysli i
dzialania. Powolujac sie na powyzsze argumenty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie,
co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcach maj
i czerwiec 2015 r., wobec faktu spelnienia ustawowych przestanek (odwolanie z dnia 1 grudnia 2015 r. k. 2-3, pismo
procesowe z dnia 25 lipca 2016 r. k. 30-31 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniodst o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze jak wynika z analizy posiadanej
dokumentacji, deklaracje ZUS DRA za okres 05-06 2015 r. zostaly skorygowane w dniu 8 wrze$nia 2015 r.,
czyli po terminie. Doplata skladki, wynikajaca ze zlozonej korekty, rowniez nastapila po obowiazujacym terminie.
Organ rentowy zaznaczyl, ze w dniu 8 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu
platnosci skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres 05-06/2015 r., jednak zgoda ta nie zostala wyrazona. Wobec
powyzszego, zaskarzong decyzja, stwierdzono, ze J. C., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r. oraz od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Organ rentowy podnio6sl, ze zgodnie z treécia art. 14 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7. Jedynie w
uzasadnionych przypadkach organ rentowy na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie z zastrzezeniem ust. 2a, ktéry to przypadek nie mial jednak miejsca w niniejszej sprawie (odpowiedzZ na
odwolanie z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. C., urodzona w dniu (...), od dnia 10 marca 2014 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) J. C. z siedziba w S.. Z tego tytulu J. C. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r., a takze bezterminowo,
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. (zgloszenie danych platnika skladek — dokumentacja zgromadzona w aktach
rentowych odwolujacej).

We wrzesniu 2014 r. ubezpieczona zaszla w ciaze. Z uwagi na zblizajacy sie termin porodu, przewidziany na dzien
22 czerwca 2015 r. oraz zwigzane z tym dolegliwo$ci i konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu ostatniego
etapu ciazy, w dniu 4 maja 2015 r. ubezpieczona udala sie na zwolnienie lekarskie, ktére zostalo jej wystawione



na okres do dnia 4 czerwca 2015 r. Do czasu udania sie na zwolnienie lekarskie odwolujaca terminowo oplacala
wszystkie nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, wykonujac wraz z narzeczonym przelewy bankowe. W zakresie
obstlugi ksiegowej i finansowej firmy, ubezpieczona korzystala takze z ustlug profesjonalnej firmy ksiegowej (...) z
siedziba w J., prowadzonej przez R. W., do ktérej obowiazkéw nalezalo prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow. W ramach powierzonych obowigzkow, ksiegowa firmy R. W. wystawiala na rzecz ubezpieczonej kwitki, w
ktoérych wskazane byly kwoty, ktore trzeba bylo uiécié tytulem naleznos$ci sktadkowych, jak réwniez przygotowywala
stosowne deklaracje, skladane nastepnie do organu rentowego. Ksiegowa firmy informowala wytacznie odwolujaca
o wysoko$ci naleznych skladek, natomiast za terminowe ich oplacenie odpowiedzialna byla ubezpieczona J. C.. Za
miesigce maj i czerwiec 2015 r. R. W. zgodnie z dotychczasowa praktyka wypekila stosowne druki, wskazujac na nich
wysoko$é naleznych skladek i przekazala je osobie upowaznionej do odbioru dokumentéw dla ubezpieczonej — A. H..
Sama natomiast przesltala do organu rentowego deklaracje rozliczeniowa za posrednictwem portalu internetowego.
Odwolujaca pozostajac jednak we wlasnym prze$wiadczeniu, ze za okres zwolnienia lekarskiego nie musi oplacac
naleznych skladek, odstapila od ich uiszczenia za miesigce maj i czerwiec 2015 r. (zwolnienie lekarskie k. 33,
dokumentacja medyczna k. 34-36, umowa nr (...) z dnia 10 marca 2014 r. k. 37-39, aneks do umowy k. 40, zeznania
$wiadka J. K. k. 71, k. 74, zeznania Swiadka R. W. k. 71-72, k. 74, zeznania odwotujacej k. 72-74 a.s.).

W dniu 8 maja 2015 r. ubezpieczona wystapita do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
za okres od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r., znak:
(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. postanowil odmoéwié¢ jednak J. C. przyznania prawa
do zasilku chorobowego, wskazujac, ze przed powstaniem niezdolnoSci do pracy nie miala ona 9o-dniowego
okresu ubezpieczenia chorobowego. Po otrzymaniu powyzszego pisma, odwolujaca uregulowala zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne (decyzja z dnia 18 czerwcea 2015 r., znak: (...) k. 7 a.r., zeznania odwolujacej k. 72-74 a.s.).

Nastepnie w dniu 8 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj i czerwiec 2015
r. Uzasadniajac powyzszy wniosek, ubezpieczona wskazala, ze prowadzenie spraw zwiazanych z ubezpieczeniami
spolecznymi zlecila firmie zewnetrznej, ktéra zajmowala sie m.in. sporzadzaniem deklaracji do ZUS oraz ustalaniem
terminéw i wysoko$ci optlat tytulem naleznych skladek. Wskazala, ze w toku trwania postepowania wyja$niajgcego,
skladki zostaly naliczone w nieodpowiednich wysoko$ciach, a nadto zostala ona pozbawiona prawa do zasitku
chorobowego, a tym samym do obnizenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne za czas obejmujacy zwolnienie lekarskie.
W wyniku powyzszego, otrzymala informacje o kwotach, ktore byly niepelne, przez co nie oplacila skladki w pelnej
wysokos$ci w obowigzujacym terminie. Zaznaczyla takze, Ze po otrzymaniu informacji od organu rentowego o odmowie
przyznania zasitku chorobowego bylo juz za pézno, aby skladka zostala optacona w terminie. Ponadto organ rentowy
poinformowatl ja o bledach poczynionych przez biuro ksiegowe, prowadzace obstuge jej firmy w powyzszym zakresie.
Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r., znak: (...) ubezpieczona zostala jednak poinformowana, ze zgoda ta nie zostata
wyrazona (wniosek z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe k. 4-5, pismo z dnia 16 wrze$nia 2015 r. k. 6 a.r.).

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 28 lipca 2015 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia 1 czerwca 2016 r. Kiedy bowiem ubezpieczona
urodzila dziecko i chciala przej$¢ na zasilek macierzynski, okazalo sie, ze nie zostanie jej wyplacony zasilek
chorobowy za czas zlozonych zwolnien lekarskich, co rownowazylo sie rowniez z brakiem mozliwo$ci uzyskania zasitku
macierzynskiego, poniewaz przez wyzej opisane przeoczenie, zwigzane z nieoptaceniem sktadek za miesigce maj i
czerwiec 2015 r. stracila prawo do ubezpieczenia chorobowego do ktérego zglosita sie od dnia 10 marca 2014 r.
(decyzja z dnia 28 lipca 2015 r., znak: (...) k. 8 a.r.).

Korespondencjg z dnia 9 pazdziernika 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 19 pazdziernika 2015 r., nr: (...) ubezpieczona
zostala poinformowana przez organ rentowy o toczacym sie postepowaniu i mozliwos$ci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materialéw. Ubezpieczona nie zajela jednak stanowiska w powyzszej kwestii (pismo z dnia 19
pazdziernika 2015 r., nr: (...) k.9 a.r.).



Decyzja z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze ubezpieczona J. C., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
10 marca 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. (decyzja z dnia
9 listopada 2015 ., nr: (...) a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. C. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 1 grudnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe odwolujacej, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznac¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
Za wiarygodne, Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacej J. C. (k. 72-74 a.s.) i $wiadkéw J. K. (k. 71, k. 74
a.s.)iR. W. (k. 71-72, k. 74 a.s.), jako zZe byly one logiczne, spdjne, a nadto korespondowaly z materialem rzeczowym
zgromadzonym w sprawie. Co istotne, w treSci powyzszych zeznah odwolujaca sama przyznala, Ze nieoplacenie przez
nig w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj i czerwiec 2015
r. wynikalo z pozostawania przez nig we wlasnym prze$wiadczeniu, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim
skladki te nie musza by¢ oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...), jako
bezpodstawne podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U.z 2016 . poz. 963 ze zm.). Wedlug art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 2,
4, 5, 8110. Wspomniany art. 6 ust. 1 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace
nakladcza (pkt. 2), osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (pkt. 4), osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi (pkt. 5), osobami wykonujacymi odplatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania (pkt.
8), duchownymi (pkt. 10).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktorego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Przepis art. 14 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy stanowi,
ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w
art. 7, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wedlug ust. 3 za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkow.



Decyzja z dnia 9 listopada 2015 r. wylaczono odwotujaca z ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na nieoplacenie
skladek za miesigce maj i czerwiec 2015 r. W tym zakresie, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, ze nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14 ust.
2 pkt. 2 ustawy systemowej ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z
mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidtowe;j
wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa). Ponadto okreslenie ,skladki
naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna skladke,
czyli pelng skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna byé zaplacona. Jezeli skladka
nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11). Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, ze
skladka nalezna, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt. 2 to zadeklarowana skladka i oplacona w terminie, za$ oplacanie
skladek obciaza ubezpieczonego. Nalezna skladka to skladka zadeklarowana w terminie i oplacona w terminie, za$
nie uiszczenie skladki w terminie, lub uiszczenie jej po terminie lub w terminie, ale w niepelnej wysokosSci powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy z calg stanowczoS$cig uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego
z dnia 9 listopada 2015 r. o wylaczeniu odwolujacej z ubezpieczenia chorobowego jest sluszna, a pdzniejsze
uregulowanie skladek nie wplywa na jej zasadno$¢. Co wiecej, oplacanie sktadek obciaza ubezpieczona i nawet
powolywanie sie na nieprawidlowo$ci w dzialaniu biura ksiegowego, nie usprawiedliwia bledu odwolujacej, gdyz, jako
osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowiazana byla do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokoSci. Z kolei
korzystanie z ustug ksiegowej, stanowilo wylacznie narzedzie do prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznych skladek,
co potwierdzily zaréwno zeznania §wiadkéw, jak i samej odwolujgcej ztozone w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do oceny, czy w niniejszej sprawie zachodzily okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie
terminu do oplacenia skladki ubezpieczeniowej po terminie, to wskaza¢ nalezy, ze kryteria te sg rézne i zaleza
od sytuacji faktycznych — np. sita wyzsza (pow6dz, pozar), usprawiedliwione przyczyny wynikajace z choréb. Brak
winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnoSci w ogole
(w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach
nie mozna bylo oczekiwaé od strony, aby oplacila skladki w terminie. Odwolujaca na usprawiedliwienie swego
zaniechania powolywala sie na sytuacje zdrowotna — zagrozona ciaza, ktéra powodowala, Ze nie mogta ona wykonywac
jakichkolwiek czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu organ rentowy
zasadnie jednak uznal, ze w niniejszym przypadku przestanki szczegblne niezbedne do przywrocenia terminu nie
zostaly wykazane. Sad Okregowy po analizie dokumentacji medycznej uznal, ze nie nastapilo usprawiedliwione
niedopelnione obowigzkéw, albowiem odwolujaca pomimo probleméw zdrowotnych, nie przebywala w szpitalu, a
wiec nie byla calkowicie pozbawiona mozliwoéci dzialania w niektérych sprawach zwigzanych z prowadzeniem ww.
dzialalnosSci. Wskazaé takze nalezy, ze terminowe oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, moglo by¢ dokonane
za posrednictwem internetowego przelewu bankowego, czyli w formie, w jakiej odwotujgca czynila to dotychczas,
co nie wymagaloby od niej zbytnich nakladéw wysilku fizycznego, albowiem czynno$é¢ ta mogta by¢ wykonana
bez koniecznoéci wstawania z l6zka. Co wiecej, czynno$¢ ta mogla by¢ zrealizowana takze przez narzeczonego
odwolujacej, ktory przez caly okres prowadzenia przez nig powyzszej dzialalno$ci, pomagal jej w uiszczaniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, czyniac to za posrednictwem przelewow bankowych.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze sama ciaza nie moze by¢ usprawiedliwieniem niedopeklienia obowiazkow
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, w tym uregulowaniem naleznych skladek. Orzecznictwo w
tym zakresie jest surowe, jesli chodzi o osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, wymagajac od nich wiekszej
starannosci, wiekszego profesjonalizmu i dbania w prowadzeniu ksiegowosci i rozliczen wzgledem organu rentowego.
Z tych tez wzgledow takze powolywanie sie przez odwohujaca na fakt pozostawania w blednym przeswiadczeniu, co



do braku koniecznoSci uiszczenia naleznych sktadek za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim nie mogt zostac
przez nia skutecznie podniesiony.

W ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zasadnie zatem uznal, ze w niniejszym przypadku
przestanki szczegblne niezbedne do przywrocenia terminu nie zostaly wykazane. Powyzsze skutkowalo natomiast
wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 9 listopada 2015 r., nr: (...) w przedmiocie stwierdzenia, ze odwolujaca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od maja do czerwca 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 9
listopada 2015 r, o czym orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



