Sygn. akt VII U 8/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku D. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wyréwnanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek odwotlania D. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z dnia 12 listopada 2015r., znak: (...)
z dnia 28.08.2015r., znak: (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 roku,
2. oddali¢ odwolanie od decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku,

3. wniosek o wyplate renty z tytulu niezdolnosSci do pracy od dnia powstania niezdolnosSci do pracy a nie od dnia
zlozenia wniosku o rente przekaza¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. celem wydania stosownej
decyzji,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adwokata M. T. kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2015 roku ubezpieczona D. L. nr PESEL: (...) zlozyla do Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictivem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego
z dnia

12 listopada 2015 roku znak: (...) wydanej w przedmiocie przeliczenia emerytury. Odwolujaca wniosta
w odwolaniu o wyréwnanie wysokoSci renty poczawszy

od dnia przyznania $wiadczenia, a nie od dnia zlozenia wniosku o to $wiadczenie. Skarzaca dodala, iz calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala u niej w dniu operacji tj. 277 stycznia 2015 roku a w wyniku zaburzen zwiazanych z
operacja, wniosek o przyznanie renty mogla zlozy¢ dopiero w dniu 20 kwietnia 2015 roku (odwolanie k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 stycznia 2016 roku, Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podniésl, iz wyplata $wiadczenia
ubezpieczonej D. L. moze nastapi¢ najwcze$niej

od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozony zostal wniosek o to Swiadczenie,

co w niniejszej sprawie nastapilo 20 kwietnia 2015 roku. Organ rentowy zaznaczyl natomiast,

iz zaskarzona decyzja nie rozstrzyga jednak tej kwestii, a dotyczy jedynie przeliczenia $wiadczenia, nie za$ daty
przyznania renty (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2016 roku, odwoluyjgca D. L. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika rozszerzyla odwolanie, na decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia

28 sierpnia 2015 roku znak: (... )wydang w przedmiocie przyznania renty

z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja
2016 roku. Odwolujaca zakwestionowala decyzje organu rentowego z dnia

28 sierpnia 2015 roku w cze$ci dotyczacej daty poczatkowej zasadzonego $wiadczenia. Wskazala, iz prawidlowa data
poczatkowa $wiadczenia rentowego winna by¢ ustalona

na dzien 27 stycznia 2015 roku tj. dzien w ktérym przebyla operacje. Odwolujgca wniosta

o: zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
poczawszy od dnia 27 stycznia 2015 roku, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw udzielonej przez
profesjonalnego pelnomocnika- pomocy prawnej z urzedu (k. 44-47 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

D. L. urodzona (...), identyfikujaca sie numerem PESEL (...), w dniu 20 kwietnia 2015 roku zlozyla do organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., wniosek o rente z tytulu niezdolnosci

do pracy. Do wniosku, D. L. dolaczyla informacje dotyczaca jej okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze
dokumentacje przebiegu jej zatrudnienia

(k. 1-9o a.r.).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace, w toku ktorego skierowat
ubezpieczona D. L. na badanie

do Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 8 maja 2015 roku, Lekarz Orzecznik ZUS uznal D. L. za osobe
catkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 maja 2016 roku i uznal, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala u ubezpieczonej
od dnia 27 stycznia 2015 roku (orzeczenie lekarza orzecznika k. 91 a.s.).

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal D. L. zaliczke
na poczet renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 roku (k. 186 a.r.).

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal D. L. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku

do dnia 31 maja 2016 roku, w wysokoSci 1068,51 zlotych miesiecznie. Powyzsza kwota zostala wyliczona dla
ubezpieczonej po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz kwoty podlegajacej opodatkowaniu (k. 232 a.r.).

We wrze$niu 2015 roku, odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek

o przeliczenie §wiadczenia rentowego wraz z dodatkowa dokumentacja zatrudnienia. Odwolujaca miala zgromadzone
dokumenty zatrudnienia gdyz zamierzala wystgpi¢ do organu rentowego o naliczenia kapitalu poczatkowego.
Skladajac wniosek o przeliczenie §wiadczenia rentowego, odwolujaca korzystala z pomocy Biura Bezplatnych Porad
Prawnych



w L. (zeznania ubezpieczonej k. 55 a.s.). Na mocy decyzji z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, znak: (...), organ rentowy ZUS IT
Oddzial w W., dokonal przeliczenia renty ubezpieczonej, w oparciu o zlozona dodatkowa dokumentacje zatrudnienia
i ustalil wysokos$¢ §wiadczenia D. L. do wyplaty -po odliczeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne oraz naleznosci podatkowych, na kwote 1085,44 zlotych miesiecznie wedlug wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 44,49% (k. 272 a.r.).

Kolejna decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
II Oddziat w W. ponownie przeliczyt wysokos¢ §wiadczenia rentowego ubezpieczonej (po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz nalezno$ci podatkowych) na kwote 1105,89 zlotych (k. 292 a.r.).

D. L. zaskarzyta w dniu 4 grudnia 2015 roku, decyzje organu rentowego ZUS II Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2015
roku znak: (...), a w dniu 21 czerwca 2016 roku zaskarzyla réwniez decyzje ww. organu rentowego z dnia

28 sierpnia 2015 roku znak: (...), inicjujac tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze (k. odwolanie k. 2 a.s.,
rozszerzenie odwolania (k. 44-47 a.s.).

W toku rozprawy odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oswiadczyla, iz jej $wiadczenie
rentowe w decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku zostalo blednie przeliczone poczawszy od kwietnia 2015 roku i brak
jest wyréwnania $wiadczenia

od dnia 27 stycznia 2015 roku -czyli od rzeczywistej daty powstania niezdolnoéci do pracy, natomiast dokonano jej
zdaniem blednego przeliczenia renty od daty zlozenia wniosku

o $wiadczenie tj. od kwietnia 2015 roku (k. 54-56 a.s.).

Odwolujaca nie pamietala czy w okresie od sierpnia 2015 roku do listopada 2015 roku przebywala w szpitalu, badz
wyjezdzala do sanatorium. Z racji zaburzen koncentracji powstalych na skutek leczenia operacyjnego, odwolujaca
nie wiedziala w toku postepowania dlaczego ztozyla odwolanie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 roku, po uplywie
okresu ponad pétrocznego od daty doreczenia jej przedmiotowej decyzji. W ww. okresie od sierpnia 2015 roku do
listopada 2015 roku, odwolujaca mieszkata stale pod tym samym adresem zamieszkania. Wnioskodawczyni mieszkala
sama. Pierwsza operacje z powodu gruczolaka przysadki mézgowej, odwolujaca odbyta w dniu 27 stycznia 2015 roku,
a kolejna w odstepie dwoch dni od pierwszej operacji. Odwolujaca w zwiazku z operacjg ma problemy psychiczne,
problemy z prawidlowym widzeniem i rozumieniem tekstu czytanego. D. L. po operacji kontynuuje leczenie, stale
przyjmuje leki i pobiera rowniez w dalszym ciggu po dniu 31 maja 2016 roku, $§wiadczenie w postaci renty, jednakze
obecnie jest uprawniona do renty z tytulu czeéciowej a nie catkowitej -niezdolnosci do pracy. Swiadczenie to
przystuguje odwolujacej na okres 1 roku. Odwolujaca samodzielnie dokonuje rozliczen rachunkowych ponoszac
m.in. oplaty czynszu ale w chwili obecnej dostala wezwanie od komornika, poniewaz popelila pomyltke w optatach
(zeznania odwolujacej. k. 55-56 a.s.).

Do zakonczenia postepowania strony sporu podtrzymaly zajete stanowiska procesowe, odwolujaca w zakresie zmiany
zaskarzonych decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia powstania tejze
niezdolnoéci tj. od dnia

27 stycznia 2015 roku, a nie od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie w miesigcu kwietniu 2015 roku; pelnomocnik
organu rentowego wniodst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 roku i oddalenie odwotania od
decyzji z dnia 12 listopada 2015

roku (stanowiska stron k. 54-56 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w tym
dokumentacje akt rentowych, a takze dokumentacje

akt niniejszej postepowania sadowego. Do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie

Sad Okregowy uwzglednil takze dowod osobowy z zeznan odwolujacej (k. 54-56 a.s.). Zgromadzone w sprawie dowody
z dokumentow nie byly kwestionowane przez zadna



ze stron postepowania pod wzgledem ich autentycznoéci totez stanowily w sprawie wiarygodny material dowodowy.
W ocenie Sadu rowniez zeznania odwolujacej korespondowaly z dokumentacja akt sprawy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie D. L., od decyzji ZUS II Oddzial w W. z dnia
28 sierpnia 2015 roku znak: (...) podlega odrzuceniu na podstawie

art. 477° § 3k.p.c.

Sad Okregowy podkresla, iz odwolanie osoby ubezpieczonej inicjuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy niezwlocznie przesyla odwolanie wraz z aktami sprawy wlasciwemu Sadowi.
Ustawowy termin

do wniesienia odwolania, zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c., wynosi jeden miesigc od doreczenia odwolujacemu
odpisu decyzji. Odwolanie zlozone z uchybieniem terminu podlega odrzuceniu. Konsekwencja zatem niedotrzymania

powyzszego terminu jest- zgodnie z art. 477 ° § 3 k.p.c.- obligatoryjne odrzucenie odwolania. Odstgpienie za$ od
odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu dwdch przestanek,

a mianowicie, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz gdy nastapilo z przyczyn niezaleznych od strony.
Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter ocenny i zaleza od
caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Powinnoé¢ ich wykazania spoczywa na odwolujacej

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, nie ulega watpliwoSci, ze zloZzenie odwolanie od decyzji z dnia 28

sierpnia 2015 roku, nastapilo po uplywie terminu okreslonego w art. 477 2 § 1 k.p.c. Tutejszy Sad Okregowy podziela
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego ujeta m.in. w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., w sprawie III UK 168/05, zgodnie z
ktdra: ocena czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego, jest pozostawione uznaniu Sgdu. (...) a ponadto: Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu

rentowego na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. W pozostalych wypadkach jest
obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ujete w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., w sprawie III AUa 31/14, iz wymienione w art. 477 9 § 3 k.p.c.
przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu muszg wystapi¢ lacznie. Zatem
opOznienie nie moze by¢ nadmierne i jednocze$nie nie moze wystapic z przyczyn zaleznych od odwotujacego. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie mozna uznac,

aby zloZenie przez ubezpieczona odwolania od zaskarzonej decyzji ponad pét roku po dniu doreczenia jej tej decyzji nie
bylo nadmierne. Nalezalo zatem rozstrzygna¢ czy opdznienie to nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacej, jak
stanowi art. 477 ° § 3 k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem na odrzucenie odwolania w razie zaistnienia kumulatywnie
dwoch przestanek - nadmiernego przekroczenia terminu i przekroczenia terminu z przyczyn zaleznych od strony.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie odwolujgca nie wykazala, aby op6Znienie we wniesieniu odwolania byto wynikiem
okolicznoSci od niej niezaleznych. Nalezy podkreslié, ze odwolujaca poczawszy od wrzesnia 2015 roku kierowala do
organu rentowego wnioski o przeliczenie §wiadczenia rentowego. Bezpos$rednig pomoc w formulowaniu wnioskow
odwolujaca uzyskiwala w Biurze Porad Prawnych w L., a zatem bezspornie w tym okresie musiala osobi$cie udac sie
do Biura, przedstawi¢ zgromadzone w sprawie dokumenty, okresli¢ zadania, w sformulowaniu ktérych oczekiwata
pomocy Biura. W ocenie Sadu okolicznoéci te potwierdzaja faktyczne mozliwoéci odwotujacej w $wiadomym
prowadzeniu, (a przynajmniej w ograniczonym zakresie) swoich spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Wobec
powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz odwolujaca mogla rowniez za posrednictwem Biura porad
prawnych zaskarzy¢ w zakre§lonym prawem terminie, sporng decyzje z dnia 28 sierpnia 2015 roku.



W takiej sytuacji, nie mozna przyjmowac, ze ubezpieczona przekroczyla termin ustawowy z powoddéw, na ktére nie
miala zadnego wplywu. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia w punkcie 1 na podstawie

na podstawie art. 477 ° § 3k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie D. L. od decyzji organu rentowego z dnia 12 listopada 2015
roku, albowiem wywody odwolujacej

i reprezentujacego ja pelnomocnika nie odnosily sie w jakimkolwiek zakresie do przedmiotu tejze decyzji. Sad
Okregowy podkresla, iz decyzja ta dotyczyla przeliczenia renty ubezpieczonej na skutek zlozonego przez nia wniosku
i zlozonych do akt sprawy dokumentéw zatrudnienia odwolujacej. Odwolanie ubezpieczonej w zakresie tej spornej
decyzji odnosilo sie natomiast do kwestii ustalenia innego terminu poczatkowego jej niezdolnoéci do pracy, a
zatem pozostawalo bez jakiegokolwiek zwiazku z zakresem zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dochodzenie przed sadem prawa do $wiadczenia, z ubezpieczenia spotecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji
organu rentowego, jest niedopuszczalne, a tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., IT UKN 204/99). Zatem Sad Okregowy bedac zwigzany w zakresie
rozpoznania i orzeczenia trescia zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku, uznal odwotanie ubezpieczonej od

tej decyzji za catkowicie bezzasadne i niezwigzane z decyzja, a w konsekwencji na mocy art. 477 '4 § 1 Sad Okregowy
oddalil odwolanie.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na zasadzie art. 477 ° § 1 k.p.c. przekazal

do organu rentowego wniosek D. L. o wyré6wnanie §wiadczenia emerytalnego od dnia powstania niezdolnoéci do pracy
a nie od dnia zlozenia wniosku

0 —majgc na uwadze, iz sg to zadania nowe, ktore nie byly przedmiotem oceny organu rentowego, zas$ Sad w niniejszym
postepowaniu jest uprawniony jedynie do badania rozstrzygnie¢ organu zawartych w oznaczonej przez skarzaca
decyzji.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania w pkt 4 wyroku na podstawie

§ 4 wzw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1801). Sad Okregowy mial na uwadze, iz pelnomocnik w niniejszej sprawie zostal wyznaczony przez Okregowa
Rade Adwokacka w dniu 1 marca 2016 roku, ww. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, obowiazywalo za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku. Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie powolanych i
aktualnych na gruncie niniejszej sprawy przepiséw rozporzadzenia, przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi
M. T. kwote 360 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu powiekszonej o stawke
podatku VAT.

(...)



