Sygn. akt VII U 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem T. G.

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 10/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 pazdziernika 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
wWarszawie, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1,2 i 3, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art.
18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, ze
T. G., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek A. D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia
2014 r. i podstawa wymiaru skladek wynosi za okres: 03/2014 r. — 967,74 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe) i 858,77 zl (ubezpieczenie zdrowotne), 04/2014 r. — 07/2014 1. - 2.000,00 zl (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 1.774,80 zl (ubezpieczenie zdrowotne), 08/2014 r. — 11/2014 r. — 2.500,00
z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 2.218,50 z} (ubezpieczenie zdrowotne), a takze za 12/2014
r. — 322,58 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 286,26 zl (ubezpieczenie zdrowotne).

W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym



stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Podkreslil, ze osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Zgodnie natomiast z treécia art.
18 ust. 3 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej, akordowej lub prowizyjnej. Organ rentowy
wskazal, iz z uwagi na fakt, ze T. G. w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. nie miala
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, umozliwiajacego oplacenie skladek z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy cywilnoprawnej, wszczal z urzedu postepowanie wyjaéniajace. W jego trakcie ustalil, ze A. D. w
marcu 2014 r. podjela wspoélprace z T. G., ktéra w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. wykonywala czynnosci
domowe na rzecz meza A. D. — R. D.. Wskazal takze, ze jak wynika z wyjaénien A. D., T. G. nie chciala podpisa¢ umowy
na $wiadczenie ustug oraz pokwitowan zwigzanych z otrzymaniem wynagrodzenia. Podal, ze z tytulu wykonywanej
pracy, T. G. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zt za okres od marca 2014 r. do lipca 2014 r., natomiast
od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w wysoko$ci 2.500,00 zl, ktore zostalo wyplacone przelewem na rachunek
bankowy jej meza. W wyniku tego postepowania organ rentowy stwierdzil, ze T. G., jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. z podstawg wymiaru skladek
wskazang w sentencji decyzji z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r., nr: (...),k.1-2a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 02 grudnia 2015 r. platnik skladek — A. D.. Zaskarzonej decyzji
odwolujaca zarzucila bledne ustalenia organu rentowego dotyczace zakresu podlegania przez T. G. ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. w sytuacji, gdy z wykonywania ww. umowy
zlecenia odwolujaca zrezygnowata z koficem miesigca lipca 2014 r. PodkreSlila, ze ze wzgledu na konfliktowa sytuacje
rodzinng, w pozostalym okresie, T. G. wykonywala czynno$ci wynikajace z ww. umowy na rzecz jej malzonka — R.
D.. Nadmienila, iz w toku postepowania wyja$niajgcego przedlozyla w organie rentowym kopie oswiadczenia T. G.,
z ktérego mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze jej obecnos¢é w domu miala na celu wylacznie gromadzenie dowodow na
potrzeby ewentualnego postepowania rozwodowego, jakie obecnie toczy sie pomiedzy nig, a jej mezem. Wskazala,
ze w sierpniu 2014 r. po powrocie z turnusu rehabilitacyjnego, T. G. poinformowala ja, ze zostala zatrudniona przez
jej meza R. D., ktory z tego tytulu wyplacal na jej rzecz wynagrodzenie za prace, jak rowniez dokonal zgloszenia jej
do ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu, w ocenie skarzacej obciazenie jej wylaczna odpowiedzialnoscia z tytulu
nieoplaconych skladek w calym okresie zatrudnienia T. G., j. od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. nie
znajduje zadnego uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym na skutek, czego zaskarzona decyzja
winna zostaé¢ uchylona w calo$ci, badz przynajmniej w ww. zakresie (odwolanie z dnia 02 grudnia 2015 r. k. 2-4, k.
10-11 a.S.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 04 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wniést o oddalenie odwolania.
Organ rentowy podkreslil, ze w dniu 31 marca 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo A. D.
informujace, ze w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. T. G. byla zatrudniona u niej i jej meza w charakterze
opiekunki oraz pomocy domowej w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. Zaznaczyl, ze jak wynika z powyzszych
wyjasénien, T. G. od sierpnia do grudnia 2014 r. wykonywala czynno$ci domowe na rzecz R. D., jednakze nie chciala
podpisa¢ umowy na $§wiadczenie ustug oraz pokwitowan zwigzanych z otrzymaniem wynagrodzenia. Ponadto w dniu
08 wrzeénia 2015 r. do organu rentowego wplynelo kolejne pismo A. D., w ktérym odwolujaca poinformowala, ze T. G.
wykonywala swoje obowigzki w charakterze pomocy domowej w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia
2014 1. Jednocze$nie zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia bylo jedynym tytulem do ubezpieczen spotecznych
T. G. w przedmiotowym okresie, wobec, czego jej podleganie ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu bylo obowigzkowe. Na tej podstawie, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 29 pazdziernika 2015
r., nr: (...) stwierdzil, ze T. G., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. D.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 17 marca 2014



r. do dnia 04 grudnia 2014 r. i podstawa wymiaru sktadek wynosi za okres: 03/2014 r. — 967,74 z} (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 858,77 zl (ubezpieczenie zdrowotne), 04/2014 r. — 07/2014 r. - 2.000,00 z}
(ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 1.774,80 z} (ubezpieczenie zdrowotne), 08/2014 r. — 11/2014
r. — 2.500,00 z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 2.218,50 zt (ubezpieczenie zdrowotne), a
takze za 12/2014 r. — 322,58 zl (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 286,26 zl (ubezpieczenie
zdrowotne) (odpowiedz na odwolanie z dnia 04 stycznia 2016 r. k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D.iR. D. sa aktualnie po rozwodzie. W 2014 r. malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie w domu o powierzchni okolo

800-1000 m‘?, potozonym na terenie W.. Od momentu zamieszkania w domu, odwolujaca korzystala z odplatnej
pomocy 0s6b trzecich w ramach prowadzenia gospodarstwa domowego i sprawowania opieki nad dzie¢mi. Przez okres
pierwszych sze$ciu lat odwolujaca zatrudniala osobe z Ukrainy, a nastepnie przez cztery lata studentke, ktéra w zamian
za wyzywienie i miejsce zamieszkania, pomagala odwolujacej we wszelkich pracach domowych. Z uwagi jednak na
jej rezygnacje z powyzszego stanowiska pracy, jak réwniez duzy natlok obowiazkéw zawodowych A. D., zwigzanych z
czestymi wyjazdami stuzbowymi, w marcu 2014 r. malzonkowie podjeli wspdlna decyzje o zatrudnieniu do pomocy
kolejnej osoby, ktora odcigzylaby ich od obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem domu oraz wychowaniem dzieci.
W tym celu, matzonkowie D. postanowili zamieéci¢ ogloszenie w sprawie pracy na stanowisku pomocy domowej na
portalu internetowym (...) Na powyzsze ogloszenie w sprawie pracy, zamieszczone przez A. D. i R. D. odpowiedzialo
wielu kandydatow, w tym T. G., ktora wowczas aktywnie poszukiwala pracy w zwiazku z likwidacjg prowadzonej przez
siebie kwiaciarni. W wyniku pomys$lnie przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej z zainteresowang, to ja odwotujgca
wraz z mezem postanowili przyja¢ do pracy w swoim domu. Dokonujac powyzszego wyboru, odwolujaca wraz z mezem
kierowali sie przede wszystkim tym, Ze zainteresowana byla gotowa zamieszkaé razem z nimi w ich domu celem
sprawowania codziennej, biezacej opieki nad dwojka ich dzieci. W tym tez celu, w dniu 17 marca 2014 r. strony zawarly
ustng umowe zlecenia, na podstawie, ktérej T. G. rozpoczela prace u A. D. i R. D. w charakterze opiekunki do dzieci
oraz pomocy domowej. T. G. zostala zatrudniona u malzonkéw D. w ramach programu aktywizacyjnego skierowanego
do os6b bezrobotnych, organizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy. Zainteresowana nie zostala zgloszona przez A.
D. i R. D. do ubezpieczen spolecznych z tytutu powyzszego zatrudnienia. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy
strony uzgodnily réwniez, Ze zainteresowana bedzie dysponowa¢ dwoma weekendami wolnymi w miesigcu z uwagi
na konieczno$¢ uczeszczania do szkoly w C. (zeznania §wiadka A. W. k. 46, k. 49, zeznania $§wiadka G. B. k. 46-47, k.
49, zeznania $§wiadka K. Z. k. 47-49, zeznania odwolujacej k. 94-95, k. 97, zeznania zainteresowanej k. 95-97 a.s.).

Do podstawowych obowigzkéw T. G. na stanowisku pomocy domowej w ramach zawartej umowy zlecenia nalezalo
przede wszystkim sprawowanie opieki nad dwojka maloletnich dzieci A. D. i R. D., jak réwniez wykonywanie
innych obowigzkéw domowych, polegajacych m.in. na gotowaniu, sprzataniu i prasowaniu. W powyzszym zakresie,
to odwolujgca wydawala zainteresowanej wiazace polecenia, co do zakresu i charakteru czynno$ci, ktére mialy
by¢ przez nia wykonane w okreSlonej dacie. Z tytulu powyzszego zatrudnienia, zainteresowana miala otrzymywac
wynagrodzenie w wysokoSci 2.000,00 zt miesiecznie, ktére mialo byc jej platne w formie gotéwkowej, do tzw.
sreki”. W powyzszym zakresie, strony przyjely rowniez, ze zainteresowana bedzie otrzymywala kwote w wysokosci
500,00 zl tygodniowo. Od samego poczatku zatrudnienia, wspoélpraca pomiedzy A. D., a T. G. nie ukladala sie
pomyslnie. A. D. zarzucala bowiem T. G., ze ta w czasie pracy zalatwia swoje prywatne sprawy, co dotyczylo m.in.
sytuacji w ktorej zainteresowana zamiast przebywac na spacerze z dzie¢mi odwolujacej, odwiedzila w szpitalu swoja
chora corke. Relacje pomiedzy odwolujaca, a zainteresowana staly sie jeszcze bardziej napiete w kwietniu 2014 r.,
kiedy do Sadu Okregowego wplynal pozew rozwodowy zlozony z powodztwa A. D. przeciwko R. D.. W tym samym
czasie, odwolujaca stracila prace wobec, czego nie posiadala §rodkéw finansowych na dalsze zatrudnianie osoby
w charakterze pomocy domowej. O powyzszym fakcie, odwolujaca poinformowala zainteresowana telefonicznie,
chcac jednocze$nie zakonczyé z nig dotychczasowa wspolprace. JednoczeSnie w trakcie powyzszej rozmowy, A. D.
poinformowala T. G. o tym, ze nie moze wreczy¢ jej osobiScie wypowiedzenia umowy, albowiem nie zawarla z nig
nigdy umowy zlecenia w formie pisemnej. Po powrocie do domu z sanatorium w J. w sierpniu 2014 r., odwolujaca
zastala w swoim domu T. G., ktéra poinformowala ja o tym, ze od miesigca sierpnia 2014 r. jej zleceniodawca jest R.



D.ito on od tej pory bedzie ustalal jej zakres obowiazkow, jak rowniez wyplacal na jej rzecz okreslone wynagrodzenie.
Pomimo powyzszej zmiany, zainteresowana nadal wykonywala wszystkie dotychczas powierzone jej czynnoéci. T. G.
wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu matzonkéw D. w dniu 04 grudnia 2014 r., tj. po rozprawie rozwodowej, na
ktbra zostala wezwana w charakterze Swiadka i w trakcie, ktorej ztozyla zeznania. W zwigzku z powyzszym w tej dacie,
zawarta w dniu 17 marca 2014 r. umowa zlecenia przestala obowigzywac. Z tytutu wykonywanej pracy, T. G. otrzymala
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 z} za okres od marca 2014 r. do lipca 2014 r., natomiast od sierpnia 2014 r. do
grudnia 2014 r. w wysoko$ci 2.500,00 zl, ktére bylo jej platne w formie gotoéwkowej badz przelewem bankowym na
rachunek jej meza. Zainteresowana nigdy nie kwitowala odbioru przekazywanych na jej rzecz §rodkéw pienieznych,
jakie otrzymywala tytutem wykonywanej umowy zlecenia. W trakcie zatrudnienia w domu matzonkéw D., T. G. nie
pozostawata zatrudniona u zadnego innego pracodawcy oraz nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego. We wrze$niu 2015 r. R. D. wyprowadzit sie z domu, w ktérym zamieszkiwal wraz z
A. D. (zeznania swiadka A. W. k. 46, k. 49, zeznania $wiadka G. B. k. 46-47, k. 49, zeznania $wiadka K. Z. k. 47-49,
zeznania odwolujacej k. 94-95, k. 97, zeznania zainteresowanej k. 95-97 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania jest obowigzany oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, organ rentowy ustalil, ze w marcu 2014 r. A. D. podjela wspoélprace z T. G., ktéra w okresie od sierpnia
2014 r. do grudnia 2014 r. wykonywala czynno$ci domowe na rzecz meza A. D. — R. D.. Wskazal takze, ze jak wynika z
wyjaénien A. D., T. G. nie chciala podpisa¢ umowy na §wiadczenie ustug oraz pokwitowan zwigzanych z otrzymaniem
wynagrodzenia. Podal, Ze z tytulu wykonywanej pracy, T. G. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zt za
okres od marca 2014 r. do lipca 2014 r., natomiast od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w wysoko$ci 2.500,00 zl,
ktore zostalo wyplacone przelewem na rachunek bankowy jej meza. Wskazal, ze w dniu 31 marca 2015 r. odwolujaca
zlozyta pismo, w ktorym poinformowala, ze T. G. byla zatrudniona u niej i jej meza w charakterze opiekunki do dzieci
oraz pomocy domowej w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. Organ rentowy zaznaczyl takze, w dniu 08
wrze$nia 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo kolejne pismo odwotujgcej, w ktérym poinformowala
ona, ze T. G. wykonywala swoje obowigzki w charakterze pomocy domowej w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do
dnia 04 grudnia 2014 r. Ponadto wyjasnil, ze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia bylo jedynym tytulem do
ubezpieczen spotecznych T. G. (zawiadomienie z dnia 31 sierpnia 2015 r. k. 18, wezwanie z dnia 05 sierpnia 2015 r.
k. 19, wezwanie z dnia 08 kwietnia 2015 r. k. 34-35 a.r.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1,2 i 3, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, ze T. G., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. i podstawa
wymiaru sktadek wynosi za okres: 03/2014 r. — 967,74 z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i
858,77 zl (ubezpieczenie zdrowotne), 04/2014 r. — 07/2014 1. - 2.000,00 z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe) i 1.774,80 zl (ubezpieczenie zdrowotne), 08/2014 r. — 11/2014 r. — 2.500,00 z} (ubezpieczenie emerytalne
irentowe oraz wypadkowe) i 2.218,50 z} (ubezpieczenie zdrowotne), a takze za 12/2014 r. — 322,58 z} (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i 286,26 zl (ubezpieczenie zdrowotne) (decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015
r.,nr: (...), k. 1-2 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
jak réwniez w aktach rentowych odwolujacej, a takze na podstawie zeznan $wiadkow: A. W. (k. 46, k. 49 a.s.), G.
B. (k. 46-47, k. 49 a.s.), K. Z. (k. 47-49 a.s.) oraz dowodu z przestuchania odwolujacej A. D. (k. 94-95, k. 97 a.s.) i
zainteresowanej T. G. (k. 95-97 a.s.). Sad Okregowy, dal wiare dowodom z dokumentbéw, gdyz byly one jasne, pelne i
rzetelne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i mocy dowodowej, co nie budzilo réwniez watpliwoéci
Sadu.



Za wiarygodne co do zasady, Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwotujacej A. D. i zainteresowanej T. G. oraz
ww. $wiadkow, jako ze byly one logiczne, spdjne, a nadto korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym
W sprawie. Zaré6wno strony postepowania, jak i §wiadkowie potwierdzili fakt zatrudnienia T. G. w domu A. D.
i R. D. w oparciu o ustng umowe zlecenia oraz wskazali na charakter wykonywanych przez nig czynnosci w
spornym okresie czasu. Sad Okregowy mial na uwadze, Ze zeznania odwolujacej i $wiadkow nie réznily sie w
kluczowej tresci z zeznaniami zainteresowanej T. G., albowiem byly spontaniczne i logiczne, przez co mogly stanowié
podstawe do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Niewatpliwie w zeznaniach swiadkéw ujawniaja
sie pewne drobne rozbieznosci, niescistoéci, a takze rozbieznosci pomiedzy zeznaniami $wiadkéw, a zeznaniami
stron. Nie sposoéb bowiem nie zauwazy¢, ze odwolujgca i zainteresowana sg ze sobg gleboko skonfliktowane, a
zrodtem tego konfliktu bylo postepowanie rozwodowe malzonkéw D., w trakcie ktorego zainteresowana skladala
zeznania w charakterze Swiadka. W sposob oczywisty rzutuje to na tre$¢ ich zeznan, w ktorych strony akcentuja i
uwypuklaja zdarzenia istotne dla poparcia swoich stanowisk procesowych. Nie sposéb nie dostrzec rowniez tego,
Ze zeznania stron w pewnym zakresie odnosza sie do ich subiektywnych ocen i odczué dotyczacych okreslonych
sytuacji, a nie obiektywnie zaistnialych faktow, co dotyczy m.in. twierdzeh odwolujacej, ze od dnia 01 sierpnia 2014
r. zainteresowana wykonywala obowigzki domowe wylacznie na rzecz R. D., podczas, gdy z zeznan zainteresowanej
wynika, ze do grudnia 2014 r. wykonywala takie same czynno$ci, polegajace na sprawowaniu opieki nad dzie¢mi oraz
pomocy we wszystkich innych czynno$ciach zycia codziennego na rzecz obojga malzonkéw. Strony w sposéb odmienny
relacjonowaly rowniez przebieg wspolpracy T. G. pod katem prawidlowosci wykonywanych przez nig obowigzkow.
Z tredci zeznan odwolujacej ujawnia sie stan faktyczny, w ktérym zainteresowana swoim zachowaniem zmierzala
wylacznie do przedstawienia jej osoby w negatywnym Swietle w ramach toczacego sie postepowania rozwodowego.
W sposob oczywisty wskazuje to na fakt, ze odwolujaca ocenia zdarzenia nieadekwatnie do sytuacji, dopatrujac sie
ataku na swoja osobe ze strony zainteresowanej i bylego malzonka R. D.. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej
odwolujaca z jednej strony wskazywala, ze od dnia 01 sierpnia 2014 r. zainteresowana T. G. nie wykonywala juz
na jej rzecz zadnych czynnosci, a z drugiej w dniu 31 marca 2015 r. zlozyla w organie rentowym pismo, w ktérym
poinformowala, Ze zainteresowana byla zatrudniona u niej i jej meza w charakterze opiekunki do dzieci oraz pomocy
domowej w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. Z tego tez wzgledu, do powyzszych zeznan, Sad Okregowy
podszed! ze szczegblng ostroznoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., znak:(...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie uslug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W mysl art. 11 ust. 2 wymienionej
ustawy, osoby te dobrowolnie podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast z uwagi na tre$c
art. 12 ust. 1 podlegaja one obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie za$ z art. 13 pkt. 2 ww. ustawy,
zleceniobiorcy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychdd, o ktéorym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Z treéci zacytowanego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko
dokonanie okres§lonej czynnoéci prawne;j.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez zainteresowang T. G. z tytulu umowy zlecenia za okres od dnia 17 marca 2014 r. do
dnia 04 grudnia 2014 r. oraz obowigzku zaplaty skladek z tego tytulu przez ptatnika skladek A. D..

Nalezy podnieé¢, iz w niniejszej sprawie ustalono w spos6b nie budzacy watpliwosSci, ze zainteresowana w dniu
zawarcia umowy zlecenia nie posiadala innych tytuléw ubezpieczenia, ktére wylaczalyby obowiazek podlegania przez
nig ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy ww. zlecenia. Jak wynika z pism Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych,
w tym z odpowiedzi na odwolanie z dnia 04 stycznia 2016 r. oraz z treSci zaskarzonej decyzji, w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS brak jest innych tytuléw ubezpieczen zainteresowanej w spornym okresie czasu.
Przyjac zatem nalezalto, ze umowa zlecenia zawarta z T. G. w dniu 17 marca 2014 r. stanowi jedyny tytul ubezpieczenia.
Nie ma zatem w niniejszej sprawie zastosowania art. 9 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie, z ktérym osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia goérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zainteresowana nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych przez platnika skladek - A. D., jak rowniez przez jej meza R. D.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na
gruncie regulacji przepiséw art. 41 i 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to na platniku skladek cigzy
obowiazek obliczania skladek, ich potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych
skladek za kazdy miesiac kalendarzowy bezposrednio do wlaéciwej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegoélnych skladek ubezpieczeniowych, miedzy
innymi skladki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, unormowane w art. 16 ust.1 i ust.ib, oraz skladki na
ubezpieczenie chorobowe i rentowe unormowane ust. 2 i ust. 3ww. ustawy, nie maja wplywu na obowiazek
odprowadzania do organu rentowego naleznoSci skladkowych, ktéry zasadniczo obciaza platnika skladek. Czym
innym jest bowiem wewnetrzna relacja zleceniodawca (platnik) — zleceniobiorca (ubezpieczony) wynikajaca z
nawigzanego stosunku uzasadniajacego objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia, a czym
innym zobowiazanie do dokonywania rozliczen skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w
bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z treéci art. 17 ww. ustawy
jasno wynika, iz skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3,5,6 i 9 -12 tej ustawy (a zatem takze za zleceniobiorcéow przewidzianych w ust.1
pkt. 4), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloSci platnicy sktadek.
Zrédlo finansowania tych naleznoéci z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie. W tresci art. 46
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest mowa o obowigzku oplacania skladek, natomiast w art. 17 tej
ustawy o przekazywaniu przez platnikow calo$ci skladek organowi rentowemu. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci,
ze niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji zleceniodawca -
zleceniobiorca, to na platniku skladek (zleceniodawcy) ciazy obowiazek uregulowania calej naleznosci skladkowej na
rzecz organu rentowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego fakt, ze beneficjentem pracy
zainteresowanej T. G., wykonywanej na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 17 marca 2014 r. byla zar6wno



A. D, jakijej maz R. D., albowiem to z nimi zainteresowana zawarla przedmiotowa umowe. Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona przez §wiadkow, w tym rowniez przez samg odwolujaca, ktora w o§wiadczeniu z dnia 08 wrze$nia 2015.
skierowanym do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzila, ze T. G. wykonywata swoje obowigzki w charakterze
pomocy domowej w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. Czynnosci, ktére wykonywala
zainteresowana byly szeroko rozumianymi uslugami §wiadczonymi poprzez wykonywanie szeregu powtarzajacych
sie zadan, polegajacych na sprzataniu, gotowaniu, prasowaniu oraz sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. OczywiScie
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jednak jego tre$c lub cel

nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego — art. art. 353"
k.c. W sprawie niniejszej strony zawierajace umowe zlecenia, nie sprzeciwily sie wlaéciwosci i celowi tego stosunku,
gdyz jego przedmiotem bylo Swiadczenie ustug z zakresu pomocy domowej, a wiec osiagniecie konkretnego rezultatu,
natomiast sama umowa zostala zawarta w formie ustnej, co jest dopuszczalne na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw prawnych. Polskie prawo przewiduje bowiem mozliwosé zawierania uméw w wielu formach, w tym takze w
formie ustnej. Ponadto jak wynika z zeznan zar6wno odwotujacej i zainteresowanej oraz $§wiadkow, relacje pomiedzy
A. D, a T. G. nie byly najlepsze, a staly sie jeszcze bardziej skomplikowane w kwietniu 2014 r., kiedy do Sadu
Okregowego wplynal pozew rozwodowy zloZzony z powodztwa A. D. przeciwko R. D.. Pomimo tego, A. D. zdecydowala
sie kontynuowa¢ wspolprace z zainteresowana az do grudnia 2014 r., chociaz w sierpniu 2014 r. mogla podjaé decyzje o
zatrudnieniu innej osoby na jej miejsce. Wobec powyzszego, w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. zaréwno
A. D, jak i R. D. byli zleceniodawcami T. G., tym bardziej, ze w tym czasie pozostawali malzenstwem. Z kolei w
momencie orzeczenia przez Sad Okregowy rozwodu zwigzku malzenskiego A. D. i R. D., T. G. nie byla juz zwigzana z
zadnym z nich jakakolwiek umowa cywilnoprawng i nie wykonywatla na ich rzecz zadnych czynno$¢ z zakresu pomocy
domowej. Tym samym nie mozna przyjac¢, aby w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. T. G. byla zwigzana
dwiema oddzielnymi umowami zlecenia, tj. w okresie od marca 2014 r. do lipca 2014 r. umowa zlecenia zawartg zA. D.,
a w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. umowa zlecenia zawarta z R. D. zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze
przedmiotowa umowa zlecenia byla przez zainteresowana realizowana we wspolnym miejscu zamieszkania stron, a jej
przedmiotem bylo przede wszystkim sprawowanie opieki nad wspolnymi dzie¢mi malzonkéw D.. Zaistnialy w sierpniu
2014 r. pomiedzy A. D., a R. D. sp6r zwigzany glownie z toczacym sie woéwczas postepowaniem rozwodowym nie mogt
mie¢ wpltywu na fakt zatrudnienia odwotujacej w oparciu o ustng umowe zlecenia z dnia 17 marca 2014 r., jak rowniez
na kwestie zwigzane z podleganiem przez nig obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Kwestig
kluczowa w rozpoznawanej sprawie bylo bowiem faktycznie wykonywanie przez T. G. zleconych jej przez czynnosci w
okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 04 grudnia 2014 r., ktéra to okoliczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna iz

tych wzgledoéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



