Sygn. akt VII U 15/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2017r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Stachurska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2017r.
sprawy (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: Z. Z., F. S., £. S., B.J., Z.S.,S. C, R. K, M. J. (1), D. S., M. S., M. A., S. L. i M. J. (2)
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spotki Akcyjnej w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...);

z dnia 5 czerwca 2015 roku, znak: (...)
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzic od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych(...) Oddziat w W. kwote 7.200 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

(...)Spotka Akcyjna w W. zlozyla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5
czerwca 2015 roku, dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek.

Jako zainteresowani o toczacym sie postepowaniu zawiadomieni zostali Z. Z., F. S., L. S., B.J., Z. S.,S. C., R. K., M. J.
(1),D.S.,M.S.,, M. A, S. L.i M. J. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...).

W dniu 8 listopada 2016r. zostala przeprowadzona w sprawie pierwsza rozprawa. Po pierwszej rozprawie pelnomocnik
odwotujacej sie spolki ztozyl pismo procesowe z dnia 28 grudnia 2016r., zawierajgce o§wiadczenie o cofnieciu odwotan.

Wobec powyzszego, Sad zgodnie z art. 203 k.p.c. odwotal rozprawe i o cofnieciu odwotan zawiadomil pelnomocnika
organu rentowego i zainteresowanych, ktérym zostat udzielony termin 14 dni na wyrazenie stanowiska odno$nie
cofniecia odwolan z zastrzezeniem, ze brak odpowiedzi w terminie 14 dni bedzie poczytany za wyrazenie zgodny na
W/w czynno$¢ procesows.

Zainteresowani, pomimo uplywu zakre$lonego 14 dniowego terminu, nie wyrazili swego stanowiska odno$nie
cofniecia odwolan przez strone odwolujaca, a zatem zostalo przyjete, ze nie zglaszaja sprzeciwu w tym zakresie. Z kolei
pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 24 stycznia 2017 roku wskazal, ze wyraza zgode na
cofniecie odwolan, a jednocze$nie wnidst o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazal przy tym, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, po zaokragleniu do pelych
zlotych, wynosi 262.757 zk.

Sad majgc na wzgledzie dokonane przez strone odwolujaca cofniecie odwolan, wprost wyrazong zgode organu
rentowego oraz dorozumiang zgode zainteresowanych, umorzy! postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zwigzku
z art. 469 k.p.c., nie stwierdzajac, aby ta czynno$c¢ byta niedopuszczalna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013r.,
Poz. 490 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia odwolan.

W rozpatrywanej sprawie, za strone przegrywajaca spor zostala uznana strona odwolujaca, ktora cofnela odwolania.
Co do zasady za strong przegrywajaca uwaza sie te, ktoérej zadanie nie zostato uwzglednione. Umorzenie postepowania
natomiast oznacza przegranie sprawy przez powoda (odwoltujacego), jezeli cofnal pozew, zrzekajac sie roszczenia,
albo jezeli cofniecie pozwu nastapito na skutek — nie wywolanego przez strony — upadku podstawy faktycznej, ktory
spowodowal bezprzedmiotowo$¢ zadania (orz. SN z 27.08.1962r., Il CZ 103/62, OSNCP 1963/7-8/171, postanowienie
SN z 27.08.1962r., 1CZ 103/62, Biuletyn Informacyjny SN 1963/1/26).

Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu Sad mial na wzgledzie, ze
w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, wysoko$é stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego
powinna by¢ ustalana przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa rozpatrywana rodzajowo jest bowiem
najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w tych sprawach koszty zastepstwa
procesowego ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwala 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016r., IIT UZP
17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei wartoécig przedmiotu sporu - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - jest roznica pomiedzy wysokoScia skltadki wskazywang (zaptacona) przez odwolujacego sie i sktadka
nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009r., II UZ 12/09,
OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011r., II UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010r., I
UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012r., IT UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczy kilku odwolan, ktére zostaly
zlozone i zarejestrowane odrebnie, a nastepnie polaczone na podstawie art. 219 k.p.c., to kazda polaczona sprawa



powinna by¢ traktowana jako odrebna (polaczenie spraw ma tylko wymiar techniczny) i w zwigzku z tym w kazdej
z nich powinno nastapi¢ rozliczenie kosztow procesu zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 98 k.p.c. Sad jednak
zastosowal art. 102 k.p.c. i w czeSci tylko obcigzyt strone odwotujgcg kosztami. W postanowieniu z dnia 11 maja
2012r. (I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.
W ocenie Sadu odwolawczego taka ocena dotyczy réwniez spraw dotyczacych jednego platnika i obejmujacych
zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze
konieczno$é rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokoSci
skladek, ktore oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, Zze mozliwe jest objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajacych ptatnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301),
rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeénia 2010 r., I UZ 116/10 -
niepublikowane). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych
decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 KPC. Wskazal, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego
dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przekladaé na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej
sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona
byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika,
przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej
sytuacji za wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Podobne stanowisko w rozpatrywanej sprawie prezentuje rowniez Sad Okregowy. Z tego wzgledu stawka zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona przy uwzglednieniu zsumowanej warto$ci przedmiotu sporu, ktéra
przekroczyla 200.000 zl. Koszty te wyniosly 7.200 zl, zgodnie z brzmieniem powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z daty, w ktorej zostaly ztozone odwolania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



