Sygn. akt VII U 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 8 grudnia 2015r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje F. K. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 listopada
2015 roku.

Sygn. akt: VII U 127/16

UZASADNIENIE

F. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 8 grudnia 2015 r., znak :
(...), odmawiajacej mu prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Odwolujacy
zaskarzyl przedmiotowa decyzje w calo$ci i wnidst o jej zmiane oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow
J.S.iW.S..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze po ukonczeniu Zasadniczej Przyzakladowej Szkoly Zawodowe;j
podjal prace na tasmie produkcyjnej jako zestarajacz w (...) Zakladach (...). Natomiast w okresie od 1 maja 1984 r.
do 30 kwietnia 1992 r. pracowal jako zestrajacz uktadoéw elektronicznych w Centrali (...), gdzie otrzymywat dodatek
za prace w warunkach szkodliwych.

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze nie posiada §wiadectw pracy w warunkach szczegoélnych z uwagi na fakt, iz
w ,tamtych czasach” zdaniem odwolujacego, zadna firma nie robila wpiséw o pracy w warunkach szczeg6lnych na
Swiadectwach pracy (odwolanie, k. 2a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 5 stycznia 2016 r. wniosl o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy podniosl, iz nie zaliczyt do stazu pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) Zakladach (...) od 1 wrze$nia 1966 r. do 30 kwietnia 1984 r. orazw Centrali (...), od 1 maja 1984 r. do 30 kwietnia
1992 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwa
pracy nie zawieraja natomiast wpisu o wykonywaniu przez odwolujacego pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie
zatrudnienia (odpowiedZ na odwolanie, k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony F. K., urodzony w dniu (...), w dniu 19 listopada 2015 r. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o wecze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Do powyzszego
wniosku ubezpieczony dolaczyt dokumentacje potwierdzajacg okresy wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczegoblnych (wniosek o emeryture, k.1-17 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Ze ubezpieczony nie spelmia wymogu
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych (ij. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze laczny staz
pracy odwolujacego — okres6w sktadkowych i niesktadkowych wynosi 32 lata i 3 miesiace.

Z tych tez wzgleddw organ rentowy decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r., znak: (...) odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury ( decyzja z dnia 8 grudnia2o15 r., znak: (...) , k.25 a.r.).

F. K. w okresie od 1 wrze$nia 1966 r. do 30 kwietnia 1984 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...). Poczatkowo podjal
nauke w szkole przyzakladowej, nauke te kontynuowat do 1969 r. W roku 1969 r. ubezpieczony rozpoczal prace na
tasmie produkcyjnej. Poczatkowo pracowal przy produkeji telewizoréw jako zestrajacz. Do jego obowiazkéw nalezalo
lutowanie wigzek, podzespoléw oraz pierwsze uruchomienie telewizora, w celu sprawdzenia jego prawidlowego
funkcjonowania. Przy pracy odwolijacy uzywat oscyloskopu, woltomierza i kilowoltomierza, poniewaz przy kazdym
odbiorniku dokonywato sie pomiaru, natomiast do lutowania odwolujacy uzywal lutownicy, z ktorej unosily sie
szkodliwe dla zdrowia opary. Nastepnie ubezpieczony przekazywal telewizor na taSme wygrzewcza. Telewizory po
wygrzaniu trafialy do stanowisk, ktoére jeszcze dostrajaly i ustawialy wszystkie parametry, a na koncu telewizory
trafialy do kontroli. Ubezpieczony pracowal przy wysokim napieciu i w polu jonizujacym, wytwarzanym przez
telewizory. W 1976 r. ubezpieczony zostal brygadzista, co zwiekszylo jego zakres obowigzkéw. Do dodatkowych
obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo policzenie telewizoréow wygrzewajacych sie jak i tych wyprodukowanych i
uruchomionych. Po zliczeniu telewizoréw, wynik przedstawial Mistrzowi, ktéry prowadzil ksigzke z danymi. Jako
brygadzista pracowal przy taSmie strojeniowej razem z innymi pracownikami, nie mial osobnego pokoju. Nad glowami
pracownikéw znajdowala sie taSma wygrzewcza, na ktorej wygrzewaly sie telewizory. Odwolujacy pracowal 8 godzin
dziennie, bez zadnych §rodkéw ochrony, za wyjatkiem mleka.

W okresie od 1 maja 1984 r. do 30 kwietnia 1992 r odwolujacy byt zatrudniony w Centrali (...). Ubezpieczony
pracowal przy naprawianiu telewizorow, ktore byly przywozone do Zakladu z calego miasta. W pomieszczeniu,
w ktéorym pracowal odwolujacy byly 4 stanowiska. W pracy ubezpieczony byl narazony na szkodliwe czynniki
zwiazane z lutowaniem, z uwagi na unoszace sie opary. Telewizory przed naprawa i po naprawie byly wygrzewane, a
nastepnie ustawiane przy stanowisku pracy, danego pracownika (dokumentacja potwierdzajaca okresy zatrudnienia
odwolujacego, zeznania §wiadkéw : J. S. oraz W. S., k. 17- 19 a.s., oraz zeznania odwolujacego, k.26-28 a.s.).



W toku postepowania sagdowego, Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii biegtego BHP, celem ustalenia ktorej pozycji
z wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r., odpowiada praca wykonywana przed
odwotujacego w latach 1966 — 1992 (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., k.28 a.s.).

W opinii z dnia 11 maja 2016 r, biegly sadowy z zakresu bhp A. P. stwierdzil, ze praca wykonywana przez odwolujacego
w latach 1966 — 1992 nie odpowiada zadnej pozycji z wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (opinia, k.34 -38 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. dopuscil dowdd z opinii innego bieglego BHP, celem ustalenia
ktdrej pozycji z wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., odpowiada praca
wykonywana przez odwolujacego wlatach 1966 — 1992, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania
Swiadkéw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (postanowienie z dnia 13 lipca 2016 r., k.70 a.s.).

W opinii z dnia 12 sierpnia 2016 r, biegly sadowy z zakresu bhp J. P. stwierdzil, ze spelniajg przestanki uznania za
wykonywane w szczego6lnych warunkach prace

odwotujacego w okresie:

» 0d 15.06.1970 1. do 30.04.1984 r. na stanowisku radiomonter, zestrajacz urzadzen elektronicznych, brygadzista
zestrajacz urzadzen elektronicznych

+ od 01.05.1984 r. do 30.04.1992 r. na stanowisku: zestrajacz urzadzen elektronicznych, st. technik serwisu,
specjalista serwisu.

W wymienionych okresach odwolujacy wykonywal prace diagnostyczne oraz regulacyjne podzespoléw odbiornikow
telewizyjnych i w miare potrzeby lutownicze zwiazane z wymiana wadliwych elementéw elektronicznych lub
podzespolow.

Byly to prace o charakterze podstawowym wykonywane w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku. Tego rodzaju prace podlegaja
uznaniu za wykonywane w szczeg6lnych warunkach bowiem odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w:

« Drziale III - W hutnictwie i przemy$le metalowym, poz. 83 - Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz
metali niezelaznych;

« Dziale XIV - Prace rozne,

» poz. 4 - Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajace na dzialanie poél
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia,

+ poz. 24 - Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Nie spelnia przestanek uznania za okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach prace Odwolujacego w okresie
od 01.09.1966 r. do 14.06.1970 T.

Z materialu dowodowego wynika, ze Odwolujacy w wymienionym okresie byl uczniem trzyletniej Przyzakladowej
Szkoly Zawodowej a po jej ukonczeniu odbywal praktyke w zakladach na terenie NRD.

Odwolujacy zeznal, iz w trakcie nauki w szkole byly 3 dni praktyki i 3 dni teorii. W tej sytuacji oznacza to niespelnienie
przestanki wykonywania prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wzgledu na rodzaje wykonywanych prac w
okresie nauki w szkole.



Na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ rodzajéw prac wykonywanych w trakcie praktyki ani
warunkoéw w jakich prace byly wykonywane (opinia, k.75-85 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 6 wrzeénia 2016 r., organ rentowy poinformowal, iz hipotetycznie wyliczony staz
ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach wynosi 21 lat 10 miesiecy i 16 dni (pismo procesowe, k.94-96 a.s.).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. Sad postanowil dopusci¢ dowdd z akt rentowych Z. P., w ktérych znajduje
sie Wyrok tutejszego Sadu ze sprawy VII U 2190/13, dowdd z opinii bieglego sadowego J. C. z dnia 16.05.2012r.,
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia12.06.2013r. sygn. akt. III AUa 2761/12, opinii biegltego sadowego J.
P. z dnia 29.09.2014r., uzasadnienia tutejszego Sadu sporzadzonego w sprawie VII U 2190/13, a takze decyzji organu
rentowego z dnia 09.04.2015r. przyznajacej Z. P. prawo do emerytury od 01.02.2015r. tj. od daty okre$lonej Wyrokiem
Sadu, akt J. S., opinii bieglego sadowego J. P. z dnia 10.02.2016r. i z dnia 26.07.2016r., Wyroku tutejszego Sadu ze
sprawy VII U 729/15 z dnia 17.08.2016r., wniosku Wydziatlu Obstugi Prawnej podpisanego przez radce prawnego A.
G. o odstapienie od wniesienia Apelacji i decyzji organu rentowego z dnia 28.09.2016r. przyznajacej J. S. prawo do
emerytury od 01.03.2015r., na okoliczno$¢ ustalenia czy inni pracownicy zatrudnieni na takich samych stanowiskach
jak odwolujacy sie wykonywali prace w warunkach szczego6lnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego F. K.
oraz Swiadkow J. S.i W. S..

Ponadto Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage dokumentacje znajdujaca sie w aktach §wiadkoéw, oraz innych os6b
pracujacych w (...), w zakresie w jakim uzyskali oni prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okolicznosSci nalezalo uznac za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie takze na wskazanej powyzej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 12 sierpnia 2016 r., Odnoszac sie do okreséw zatrudnienia odwolujacego w
Centrali (...) orazw (...) Zakladach (...). Sad wzigl pod uwage fakt, iz opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego
charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach czasu i wykonywanych przez niego obowigzkow, co biegly
szczegOtowo omoéwil. W tym zakresie Sad uznal przedmiotowa opinie za przekonujaca, rzeczowg i merytorycznie
uzasadniong, a takze zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
swiadkow i odwolujacego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Odwolanie F. K. od decyzji organu rentowego z dnia 8 grudnia 2015 r., znak : (...) jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 1998 nr 162 poz. 1118 ze zm.) stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 39 i 40. jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te Scisle i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym, charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa
prawo do emerytury po spelieniu wszystkich przestanek wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1

i 3 rozporzadzenia tj. powinien:

1. legitymowa¢ sie 25 letnim okresem pracy liczonym lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegbdlnych warunkach
(§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujacego

w (...) Zaktadach (...) od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 30 kwietnia 1984 r. oraz w Centrali (...), od dnia 1 maja
1984 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r., miala charakter i podlegata zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych.
Spelnienie innych warunkoéow, od ktorych zalezy przyznanie prawa do wezesniejszej emerytury pozostawalo bezsporne.
Nie podlega watpliwosci, ze z dniem29 stycznia 2012 r. ubezpieczony osiggnal wiek 60 lat. Nadto, strony nie
kwestionowaly faktu, ze odwolujacy posiada 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do owego Swiadczenia.
W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegélnych warunkach w okresie pracy w ww.
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, m. i. dokumentacji zawartej w
aktach rentowych, opinii bieglego sadowego z zakresu BHP J. P. i z zeznan $wiadkéw. Niewatpliwie przez ten okres
zatrudnienia odwotujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, wykonywal prace na stanowisku
zestrajacza urzadzen elektronicznych oraz specjalisty serwisu, ktoéra to praca jest wymieniona w Dziale III - W
hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 83 - Lutowanie plyt, blach i przewodow olowianych oraz metali niezelaznych;
Dziale XIV - Prace rozne, poz. 4 - Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie poél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, poz. 24 - Kontrola



miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazt przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnosé materialu dowodowego,
w tym zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie, zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych okoliczno$ci przez
swiadkow, ktorzy w sposob zgodny wskazali, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 30 kwietnia 1984 r.
oraz od dnia 1 maja 1984 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r., F. K. wykonywal prace na stanowisku zestrajacza urzadzen
elektronicznych oraz specjalisty serwisu. Swiadkowie w tym samym okresie czasu pracowali z wnioskodawcg w ww.
Zakladzie oraz wykonywali prace ktére byly zbiezne z praca odwolujacego, przy naprawianiu telewizoréw. Oboje
otrzymali takie samo $wiadectwo pracy. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, m.in. z akt rentowych Z. P.,
w ktoérych znajduje sie Wyrok tutejszego Sadu ze sprawy VII U 2190/13, dowdd z opinii bieglego sadowego J. C. z
dnia 16.05.2012r., Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia12.06.2013r. sygn. akt. III AUa 2761/12, opinii
bieglego sadowego J. P. z dnia 29.09.2014r., uzasadnienia tutejszego Sadu sporzadzone w sprawie VII U 2190/13,
a takze decyzji organu rentowego z dnia 09.04.2015r. przyznajacej Z. P. prawo do emerytury od 01.02.2015r. tj. od
daty okre$lonej Wyrokiem Sadu, akt J. S., opinii bieglego sadowego J. P. z dnia 10.02.2016r. i z dnia 26.07.2016r.,
Wyroku tutejszego Sadu ze sprawy VII U 729/15 z dnia 17.08.2016r., wniosku Wydzialu Obsltugi Prawnej podpisanego
przez radce prawnego A. G. o odstapienie od wniesienia Apelacji i decyzji organu rentowego z dnia 28.09.2016r.
przyznajacej J. S. prawo do emerytury od 01.03.2015r., jednoznacznie wynika, ze §wiadek J. S. i Z. P., ktorzy takze
pracowali w (...) otrzymali od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzje przyznajaca im prawo do wcze$niejszej
emerytury z warunkow szczeg6lnych. Po zgromadzeniu calego materialu dowodowego Sad uznal, ze nie powinno dojé¢
do sytuacji, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac dwie podobne sprawy, wydal odmienne decyzje,
jedna przyznajaca $wiadczenie a druga odmowna.

W ocenie Sadu, taka sytuacja prowadzitaby do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania ubezpieczonych.

Na koniec warto takze podkresli¢, ze praca w szczegblnych warunkach jest pracg o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajaca wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jej wykonywanie powoduje
szybsze obnizenie wydolno$ci organizmu i szybsza utrate zdolnoSci do zarobkowania stad uzasadnione jest obnizenie
wieku emerytalnego w stosunku do oséb ja wykonujacych. Jednakze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych znaczenie maja konkretne warunki, w ktoérych jest ona wykonywana na danym stanowisku,
majace z punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki a nie samo przekonanie pracownika o
wysokiej szkodliwo$ci warunkow pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn.
akt. III AUa 137/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1203/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1181/12.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 8 grudnia 2015 r., znak : (...) w ten sposdb, ze przyznal odwotujacemu F. K. prawo
do wczeéniejszej emerytury z warunkéw szezegdlnych od dnia 1 listopada 2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek, o czym orzekl w sentencji wyroku.



