Sygn. akt VII U 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 listopada 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje na rzecz pelnomocnika z urzedu M. K. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego na ul. (...)

lok. (...), (...) W. od Skarbu Panstwa- kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej odwolujace;j
z urzedu.

UZASADNIENIE

Z.N. w dniu 7 grudnia 2015 r. wniosta odwolanie

za po$rednictwem Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

10 listopada 2015 r., znak: (...) (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 5 stycznia 2016 r. wniosl o

jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujacej prawa do dodatku
pielegnacyjnego z uwagi na orzeczenie z dnia 5 listopada 2015 r. Komisji Lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila, ze badana
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 4 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
neurologa i ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest
zdolna, czy tez calkowicie niezdolna



do samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolno§é trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (k.
13 a. s.).

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. i z dnia 13 czerwca 2016 r. oraz na rozprawie w dniu
9 czerwca 2016 r. zlozyla zastrzezenia wnoszgc o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego okulisty i innego
biegtego sadowego ortopedy oraz o przestuchanie w charakterze swiadka E. K. (k. 36-38, 69 i 74-75 a. s.).

Sad w postanowieniach z dnia 9 czerwca 2016 r. i z dnia 17 czerwca 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
okulisty i ortopedy innego niz biegly sadowy M. G. na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 .
(k.70178 a. s.).

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2016 r. wniosla zastrzezenia
do opinii wydanych przez ww. bieglych sadowych, wnoszac jednoczes$nie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego okulisty innego niz R. S. (k. 110-112 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego okulisty innego niz biegly
sadowy R. S. na okoliczno$ci wskazane
w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r. (k. 141 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2017 r. odwolujaca zlozyla wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry i neurologa (k. 197-198 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. N. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przyznanie dodatku pielegnacyjnego (k. 91 a. r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. uznano odwolujacg za trwale niezdolng
do samodzielnej egzystencji od dnia 11 kwietnia 2014 r.
(k.95 a.r.).

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w osobie D. K. zglosila zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 20 pazdziernika 2015 .
(k.g7a.r.).

Na skutek powyzszego sprawa zostala skierowania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 5 listopada
2015 r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji (k. 101 a. r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...) odmawiajaca odwolujacej prawa do przyznania
dodatku pielegnacyjnego. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 5 listopada 2015 r. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ( k. 103 a. r.).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u odwolujacej:

- w zakresie neurologicznym stwierdzono zez zbiezny oka lewego, rozsiane objawy miazdzycy naczyn mozgowych,
Sladowe objawy korzeniowe szyjne i ledZwiowe, bez zanikéw mie$niowych, niedowladéw oraz ubytku w odruchach, a
takze liczne skargi wielonarzadowe o charakterze neurastenicznym. Z punktu widzenia ww. schorzen, badana nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 19 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe stawow.
Analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad
oraz przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze badana nie utracila zdolno$ci



do samoobstugi. Przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnilo takiego stopnia dysfunkgcji, ktéry powodowalby
niezdolno$¢ do samoobstugi. Odwolujaca nie wymaga jakiejkolwiek pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu jej
podstawowych potrzeb zyciowych. Wykonywane przez nig czynno$ci wskazuja, ze moze ona wykonywaé samodzielnie
toalete i higiene ciala (k. 23-25 a. s.);

- w zakresie okulistycznym stwierdzono obnizenie ostro$ci wzroku obu oczu, prawidlowa ostro$¢ wzroku do blizy w
oku prawym i zniesiona w oku lewym w odpowiedniej korekeji. Poza niewielkimi zmetnieniami w soczewkach zar6wno
w przednim odcinku obu oczu, jak

i na dnie obu oczu, nie stwierdzono istotnych zmian i odchylen od stanu prawidlowego. Odwolujaca nie jest osoba
niezdolna do wykonywania pracy z przyczyn okulistycznych zwlaszcza w stopniu calkowitym. Ubezpieczona moze by¢
zatrudniona na kazdym stanowisku, gdzie jest mozliwo$¢ stosowania korekcji okularowej i gdzie niewymagane jest
widzenie obuoczne (k. 86 a. s.);

- ponownie w zakresie ortopedycznym stwierdzono wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa szyjnego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowego, zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych — wieksze po prawej stronie, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw $rodstopno-palcowych paluchéw obu stép
oraz ostrogi ko$ci pietowych. Nie stwierdzono natomiast niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Podczas obserwacji
ubezpieczonej podniesiono, ze chodzi ona bez pomocy kul tokciowych, rozbiera sie i ubiera samodzielnie oraz sprawnie
postuguje sie rekami. Odwotujgca jest zdolna do wykonywania zakupéw i przygotowania positkow, a takze moze
zalatwia¢ sprawy poza domem oraz samodzielnie wykonywaé czynno$ci higieniczne i toalete (k. 101 a. s.);

- ponownie w zakresie okulistycznym stwierdzono nadwzroczno$¢ wysoka obu oczu

zniedowidzeniem oka lewego, zez zbiezny oka lewego, praktyczna jednooczno$é oraz za¢me poczatkowa oka prawego.
Na podstawie przeprowadzonego badania oraz po analizie dokumentacji medycznej i akt sprawy stwierdzono réwniez,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Praktyczna jednooczno$¢ zalicza odwolujaca do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, a w zwiazku z czym nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji (k.
163-164 a. s.).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sagdowych, aktach rentowych
ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Autentycznoéc
zgromadzonych dokumentoéw i ich zgodno$é

z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Sad, jako dowdd kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych w sprawie
biegtych, ktére to opinie nie pozostawily watpliwosci co do doktadnego okreslenia zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja
w stanie zdrowia odwolujacej oraz poziomu ich nasilenia. Zdaniem Sadu opinie powolanych bieglych sadowych
wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa
specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Opinie zostaly sporzadzone w sposob szczegodlowy i dokladnie opisujg stan zdrowia odwolujace;j.

Przy tym wprawdzie ubezpieczona w pismach procesowych zglosila uwagi

co do opinii powolanych w sprawie bieglych, to jednak w ocenie Sadu argumentacja przedstawiona przez ubezpieczona
byla niewystarczajaca dla kontynuowania postepowania dowodowego, albowiem sprowadzala sie wylacznie do
wyrazenia subiektywnie negatywnej oceny co do tych opinii. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych
dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacej i nie wymagaly uzupelienia ponad zakres zadany przez Sad, a tym
samym zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Nadto na uwzglednienie nie zastlugiwaly zgloszone przez ubezpieczona wnioski

o powolanie bieglego sgdowego psychiatry i neurologa. Odwolujaca w postanowieniu z dnia 14 lutego 2017 r.
byla zobowigzana do zajecia stanowiska i zgloszenia ewentualnych zastrzezen do opinii w terminie 7 dni pod
rygorem ich pominiecia. Natomiast ww. wnioski zostaly zgloszone dopiero w dniu 22 maja 2017 r., a wiec po
uplywie trzymiesiecznego okresu. Zatem w ocenie Sadu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych



sadowych byt spdzniony, a nadto nienalezycie uzasadniony oraz stuzytjedynie przedtuzeniu niniejszego postepowania.
Jednoczes$nie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. K. z uwagi na fakt, iz do oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni byli powolani biegli sadowi, ktérzy dokladnie zdiagnozowali jej stan zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedna z przeslanek przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego jest zatem stwierdzenie niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona w chwili obecnej uprawniona jest do emerytury, jednak nie ukonczyta ona 75
lat. Tym samym uzyskanie prawa do $wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego uzaleznione bylo od stwierdzenia
istnienia u niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca spehita jedna z przestanek warunkujacych
prawo do dodatku pielegnacyjnego. Natomiast, jak wynika z opinii powolanych w sprawie bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii i okulistyki nie jest ona aktualnie niezdolna do podejmowania samodzielnie czynnosci zycia
codziennego. Poziom dysfunkcji organizmu ubezpieczonej w zadnym obszarze nie powoduje u niej niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, ubezpieczona nie spetlnia obecnie naczelnej przestanki niezbednej do przyznania
jej prawa do $wiadczenia, ktéra wynika z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Przy tym Sad
nie neguje, iz dysfunkcje organizmu wystepujace u wnioskodawczyni sa powazne i istnieja one od wielu lat — co
bezspornie powoduje powazne utrudnienia w codziennym zyciu ubezpieczonej - to jednak aktualny poziom nasilenia
tych dysfunkcji nie jest az tak zaawansowany, aby czynil odwolujaca niezdolna do samodzielnej egzystencji. Jak
bowiem wynika z opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych, ubezpieczona jest zdolna do zabezpieczenia
wszystkich czynno$ci zycia codziennego, do ktorych zalicza sie min. ubieranie, rozbieranie, toaleta, higiena czy zakup

i przygotowywanie zywnosSci.

Sad wzial rowniez pod rozwage okoliczno$é, iz ubezpieczona w toku sprawy zakwestionowala opinie bieglych
sadowych w zakresie dotyczacym nie stwierdzenia u niej niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, to jednak w ocenie
Sadu brak bylo podstaw

do zaakceptowania argumentacji wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu odwolujaca nie przedstawila jakichkolwiek
uzasadnionych powodéw do przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych niz dotychczas powolani w sprawie,
albowiem oparla swoje twierdzenia wylgcznie na subiektywnym przeSwiadczeniu, ktére nie korespondowalo z
materialem dowodowym sprawy. Réwniez wniosek w przedmiocie dopuszczenia do postepowania $§wiadka byl
niezasadny, poniewaz Sad w sprawach dotyczacych przyznania rent i dodatkéw pielegnacyjnych opiera sie na tresci
opinii sporzadzonych przez niezaleznych bieglych sadowych, a subiektywne odczucia §wiadka odnoszace sie do stanu
zdrowia odwotlujacej bylyby w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sad w punkcie 2 wyroku zasgdzil ze érodkoéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
na rzecz radcy prawnego ustanowionego
z urzedu M. K. kwote w wysokoéci 180,00 zlotych powiekszong



o stawke podatku VAT zgodnie z § 19 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 j.t.).



