Sygn. akt VII U 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy P. K. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Oddziat w O.
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwotania P. K. (1)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Oddzial w O.
z dnia 24 listopada 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 157/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 listopada 2015 r., nr: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcy P. K. (1) umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
52.237,50 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze koniecznos¢ splaty zadluzenia powstala na skutek niewywiazywania
sie przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna
rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowiazku. Uznajac, ze w sprawie nie zachodza szczegoblnie uzasadnione
przeslanki podyktowane sytuacja materialno-bytowa wnioskodawcy - o ktérych mowa w treSci art. 68 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych - organ rentowy odmoéwil P. K. (1) umorzenia ww. naleznoci.
Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkredlil, Ze jak wynika z analizy dokumentacji zgromadzonej w
sprawie, jedynym zrédlem dochodu wnioskodawcy jest zasilek staly wyplacany przez O$rodek Pomocy Spolecznej
D. P. m.(...) W.. Zaznaczyl, ze na potwierdzenie okolicznosci zwigzanych ze swoja trudng sytuacja majatkowa,
wnioskodawca zalaczyt wylacznie nieuwierzytelniona kopie decyzji z dnia 12 wrzeénia 2013 r., wydanej przez
Prezydenta m.(...) W. w przedmiocie przyznania na jego rzecz od dnia 01 wrzeénia 2013 r. zasitku stalego w
wysokosci 157,80 zl miesiecznie, jak réwniez nieuwierzytelniona kserokopie orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosSci wydanego na stale, ze wskazaniem do pracy na stanowisku przystosowanym. Nie przedlozyl
natomiast o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej wobec, czego nie wykazal,



czy jest wlascicielem/wspodlwlascicielem nieruchomosci, nie okreslil poszczegélnych skladnikow majatku ruchomego,
bedacych jego wlasno$cig, a takze stalych kosztéw utrzymania, w tym réwniez tych zwigzanych z leczeniem.
Po przeanalizowaniu caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca, co prawda nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze nie przesadza to o
trwalym braku mozliwo$ci splaty istniejacego zadluzenia. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., nr: (...), k. 19-21, tom III a.r.).

Ubezpieczony P. K. (1) nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, podnoszgc w odwolaniu z dnia 30 grudnia 2015 r., ze
znajduje sie w ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialno-bytowej. Podkreslil, ze jest osoba schorowana z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i z tego powodu nie pracuje zawodowo. Nadmienil, ze jego jedynym
zrodlem utrzymania jest zasilek staly otrzymywany z O$rodka Pomocy Spotecznej w wysoko$ci 200,00 zl, ktory to
dochéd nie pozwala mu na splate istniejacego zadluzenia. Wskazat takze, ze nie posiada zadnego majatku ruchomego,
jak i nieruchomego, co czyni jego sytuacje majatkowa wyjatkowo trudna. Na tej podstawie wnioskodawca zwrocil sie
o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w stosunku do niego naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (odwolanie z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 stycznia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy ponownie powolal sie na przepisy ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Podniosl, Zze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie
trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci przemawiajgce za umorzeniem
zadluzenia. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy zaznaczyl, ze legitymowanie
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie
szczegOblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ww. ustawy, jezeli taki stopien niepelnosprawnosci
nie prowadzil do sagdownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwoéci zarobkowania
i splaty zadluzenia alimentacyjnego. R6wnocze$nie, samo przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku
zdolnoéci do pracy oraz mozliwoéci i realnych perspektyw uzyskania §rodkéw materialnych na splate wlasnego
zadluzenia alimentacyjnego, ktore nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sadowym, wyklucza umorzenie
dlugu alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy. W zwigzku
Z powyzszym, organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do umorzenia, a tym samym do zaspokojenia roszczenia
wnioskodawcy (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 12 stycznia 2016 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 stycznia 1999 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przyznal §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich coérek wnioskodawcy P. K. (1), tj. A. K. w kwocie po 250,00 z}
miesiecznie, P. K. (2) w kwocie po 250,00 zt miesiecznie oraz I. K. w kwocie po 250,00 zl miesiecznie, poczynajac od
miesigca stycznia 1999 r. w terminie do 10-dnia kazdego miesigca. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, X Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 18 listopada 1998 r. w
sprawie o sygn. akt XRC 140/98, ktory zasadzit od pozwanego P. K. (1) na rzecz maloletnich dzieci A. K., P. K. (2)
i I. K., alimenty w kwocie po 250,00 zl miesiecznie na kazde z dzieci, platne z gory do 10-dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnoSci kazdej raty do ragk maloletnich T. K., poczynajac od
dnia 20 stycznia 1998 r. Wskazane powyzej $wiadczenia byly wyplacane przez organ rentowy na rzecz maloletnich z
funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowigzanego do alimentacji wnioskodawcy, albowiem w latach 1997-2002
wnioskodawca przebywal w Areszcie Sledczym w B., a nastepnie w latach 2003-2006 byt osadzony w Zakladzie
Karnym na terytorium Hiszpanii i nie uiszczal na rzecz uprawnionych zadnych kwot tytulem alimentacji. Nastepnie,
na mocy decyzji z dnia 20 wrze$nia 2002 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W., zaprzestal wyplaty ww.
Swiadczenia na rzecz A. K. z powodu nie kontynuowania nauki przez pelnoletnia osobe uprawniona w szkole (wyrok
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 1998 1. k. 4, decyzja z dnia 25 stycznia 1999 r, znak: (...) k.
8, pismo z dnia 27 sierpnia 2002 r. k. 47, decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2002 r., znak: (...) k. 49, tom I a.r.).



Wyrokiem zaocznym z dnia 26 lutego 2003 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem z dnia 18 listopada 1988 r. od pozwanego P. K. (1) na rzecz maloletnich corek
P.iL K. z lacznej kwoty 500,00 zl miesiecznie do tacznej kwoty 1.000,00 zl miesiecznie, tj. po 500,00 zl miesiecznie
na rzecz kazdej z uprawnionych, platnych do rak matki maloletnich T. K. do dnia 10 kazdego miesiaca z gory wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 17
wrze$nia 2002 r. Na tej podstawie, decyzja z dnia 14 kwietnia 2003 r., znak: (...), organ rentowy podwyzszyl wysoko§é
Swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego do kwot po 500,00 zl na rzecz P. K. (2) i I. K. (wyrok zaoczny z
dnia 26 lutego 2003 r. k. 64, decyzja z dnia 14 kwietnia 2003 r. k. 65, tom I a.r.).

Stan zadluzenia P. K. (1) z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien o2 listopada 2015
r. wyniodst lacznie 52.237,50 zl, na ktoérg to kwote zlozyla sie naleznos$¢ glowna lacznie z 5% oplata na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu alimentacyjnego (notatka sluzbowa k. 10, wniosek wewnetrzny w
sprawie umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego osobie zobowigzanej do alimentacji z dnia
19 pazdziernika 2015 r. k. 14-18, tom III a.r.).

P. K. (1), urodzony w dniu (...), ma 63 lata. Odwolujacy legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci na stale, wydanym przez Miejski Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. w dniu 23
sierpnia 2013 r. Od dnia 01 wrze$nia 2013 r., wnioskodawca pobiera zasilek staly z Osrodka Pomocy Spotecznej D. P.
m.(...) W. w wysokoéci 157,80 zl miesiecznie, ktory zostal mu przyznany na mocy decyzji, nr: (...) z dnia 12 wrze$nia
2013 1., wydanej przez Prezydenta m.(...) W.. W lipcu 1997 r. odwolujacy wyjechal do pracy na terytorium Hiszpanii
w charakterze mechanika samochodowego. Jednak juz w grudniu 1997 r. P. K. (1) trafit do Aresztu Sledczego w B.,
gdzie przebywal do 2002 r., po czym w latach 2003-2006 byl osadzony w Zakladzie Karnym w Hiszpanii. W trakcie
pobytu w powyzszych jednostkach penitencjarnych, odwolujacy wykonywal prace, z ktérego to tytulu otrzymywal
wynagrodzenie wyplacane w walucie euro. Przed wyjazdem za granice, odwolujacy nie byt nigdzie zatrudniony na
stale, podejmujac sie wylgcznie prac o charakterze dorywczym. Od 2000 r. wnioskodawca jest w separacji z zona, z
ktbéra nadal formalnie pozostaje w zwiazku malzenskim. Po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci i powrocie do kraju
w 2006 r., odwolujacy przez okres dwoch lat wykonywal prace, jako elektryk, gdyz w tym zawodzie ma ukonczony
specjalistyczny kurs. Obecnie zamieszkuje on wraz z zona, jedng z cérek i dwoma wnukami w lokalu socjalnym o

powierzchni 40 m'®, przyznanym z Urzedu Gminy i z tego tytulu ponosi miesieczne optaty w wysokosci okolo 300,00
zl. Druga corka wnioskodawcy przebywa aktualnie w Irlandii, natomiast trzecia mieszka wraz z narzeczonym. Od
momentu zakoniczenia poprzedniego stosunku pracy, ktory ustal wraz uplywem okresu, na ktéry byla zawarta umowa
o prace, odwolujacy nie pozostaje nigdzie zatrudniony z uwagi na trudnosci w znalezieniu nowej pracy na otwartym
rynku pracy. Odwolujacy ma problemy zdrowotne natury ortopedycznej i pulmonologicznej, jednak pomimo tego
nie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Nie jest réwniez
zarejestrowany w Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, wychodzac z zalozenia, Ze z uwagi na powyzsze schorzenia,
jak réwniez orzeczony stopien niepelnosprawnosci, zaden pracodawca nie zaproponuje mu zatrudnienia, albowiem
taka sytuacja miala miejsce 4 lata wcze$niej, kiedy otrzymal on oferte pracy z Powiatowego Urzedu Pracy (zeznania
odwolujacego k. 24-27 a.s., postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. k. 3, tom III a.r.).

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. P. K. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z
wnioskiem o umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego. We wniosku wskazal, ze jest osoba
niepelnosprawna, nigdzie nie pracuje i otrzymuje zasilek staly z Osrodka Pomocy Spolecznej D. P. m.(...) W. w
wysokoSci 157,80 zt miesiecznie. Nadmienil, Ze niskie dochody, jakie osiaga z tego tytulu nie pozwalajag mu na
splate istniejacego zadluzenia. W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca zwrocil sie o umorzenie w stosunku do niego
naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadezen z funduszu alimentacyjnego (wniosek z dnia 19 pazdziernika 2015 r. k.
1-2, tom III a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcey P. K. (1) umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutlu wyplaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w lacznej



kwocie 52.237,50 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie
trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajgce za umorzeniem
zadluzenia (decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., nr: (...), k. 19-21, tom III a.r.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwotujgcego, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy opart sie takze na wiarygodnych zeznaniach odwolujacego P. K. (1) (k. 24-27 a.s.), ktére byly logiczne
i spojne, a nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. (1) od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
Oddzial w O. z dnia 24 listopada 2015 r., nr: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. dokonywal wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich corek wnioskodawcy, do ktérych alimentacji zobowiazany
byl skarzacy. Nalezno$¢ gldowna wnioskodawcy z tytutu wyptaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen na rzecz
uprawnionych corek P. K. (1) wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wyniosta na
dzien wydania decyzji 52.237,50 zl.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 195) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko,
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Analiza wskazanego unormowania prowadzi do wniosku, ze decyzja likwidatora w przedmiocie umorzenia lub
rozlozenia na raty nalezno$ci funduszu alimentacyjnego ma charakter uznaniowy. Sad w postepowaniu toczacym
sie na skutek odwolania od takiej uznaniowej decyzji organu rentowego zobowiazany jest bada¢ nie tylko legalno$¢
swobodnego uznania, ktora jest oczywista na gruncie art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ale takze jej
celowo$ciowy aspekt, przez pryzmat przestanek okreslonych w tymze przepisie.

W $wietle powolanego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych stwierdzi¢ nalezy, ze umorzenie
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego mozliwe jest wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna danej osoby. Z uwagi na wyjatkowe zastosowanie tego przepisu nie mozna
interpretowac go rozszerzajaco, to jest trzeba poprzesta¢ wylacznie na takich indywidualnych sytuacjach rodzinnych
lub zdrowotnych wnioskujacego, ktére z uwagi na nasilenie negatywnych zjawisk nie rokuja nadziei na jakakolwiek
ich poprawe, a splacenie wierzytelno$ci nie jest mozliwe. Nalezy bowiem podnie$é, ze w postepowaniu toczacym sie
na skutek odwolania od decyzji w przedmiocie umorzenia nalezno$ci Sad decyduje za wierzyciela, czy wymagalna i
prawnie uzasadniona wierzytelno$¢ winna zosta¢ umorzona lub rozlozona na raty. Dokonujac tej oceny Sad powinien
mieé zatem na uwadze takze interes wierzyciela, albowiem prawem wierzyciela jest zadac spelnienia zobowigzania,
a podstawowym obowiazkiem dluznika jest zobowigzanie to spelié. Odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyjatkiem i
moze by¢ uzasadnione wylgcznie wasko rozumianymi, ustawowymi przestankami sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej
dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umorzenia zaleglo$ci z Funduszu
Alimentacyjnego odwolujacego P. K. (1). Sytuacja materialna skarzgcego, w ktorej znajduje sie on w chwili obecnej nie
jest wystarczajaca do uznania, ze zaleglo$¢ na rzecz funduszu alimentacyjnego powinna by¢ umorzona. Skarzacy nie



nabyl prawa do zasitku dla bezrobotnych, albowiem wbrew przystugujacym mu z tego tytulu uprawnieniom, nie podjat
zadnych staran celem uzyskania statusu osoby bezrobotnej, rejestrujac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Odwolujacy
nie pobiera réwniez renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz pomimo zglaszanych przez niego probleméw
zdrowotnych, ktére w jego ocenie uniemozliwiaja mu podjecie aktywnosci zawodowej, nie wystapil on ze stosownym
wnioskiem do organu rentowego. Pasywnos§¢ odwolujacego w poszukiwaniu zatrudnienia, badz ubieganiu sie o
przyznanie okres§lonego rodzaju $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazuje zatem na jego biernoéé
w znalezieniu jakiegokolwiek dodatkowego Zrédla dochodu, ktére pozwoliloby mu na splate istniejacego zadluzenia.
Moze by¢ ono réwniez wynikiem ogolnej postawy zniechecenia i braku wiary w poprawe swojej sytuacji zyciowe;j.
Whnioskodawca ma zatem mozliwo$¢ uzyskania statego zroédla dochodu, tym bardziej, ze po opuszezeniu Zakladu
Karnego i powrocie do kraju z Hiszpanii, przez okres dwoch lat pracowal na stanowisku elektryka i w tym zawodzie
ukonczyt nawet specjalistyczny kurs. W niedalekiej przyszlosci, skarzacy bedzie moégl rowniez wystapié o przyznanie
prawa do Swiadczenia emerytalnego. Przy tym nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze osoba, ktora obcigza dlug wzgledem
instytucji, ktéra wykonywala zastepczo za wnioskodawce podstawowy obowiazek lozenia na utrzymanie dziecka,
powinna dolozy¢ wszelkich staran celem znalezienia zatrudnienia, po to, aby w pierwszej kolejnoSci mébc zaspokoié
wierzyciela. Dodac takze nalezy, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy nie jest rownoznaczna z trwalg nieSciggalnoscia
zadluzenia, poniewaz z chwilg poprawy sytuacji materialnej moze on przystapi¢ do uregulowania nalezno$ci. Jak to
powyzej wskazano o umorzeniu nalezno$ci moga stanowié¢ bowiem jedynie takie negatywne zjawiska, ktore z uwagi na
ich nasilenie nie rokujg nadziei na jakakolwiek ich poprawe i powoduja, ze splacenie wierzytelnoSci nie jest mozliwe.

Poza sytuacja finansowg wnioskodawcy, ktéra zdaniem Sadu nie moze prowadzi¢ samoistnie do umorzenia nalezno$ci,
nie zachodzily réwniez inne okolicznosSci mogace by¢ zakwalifikowane, jako uzasadniajace w sposob szczegodlny
odstgpienie od zadania zwrotu kwot wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W szczeg6lnoSci nie
uzasadniat tego ani stan zdrowia wnioskodawcy, ani wiek. Okolicznoé¢, ze wnioskodawca jest osobg z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia odwolania. Wnioskodawca
nie jest bowiem calkowicie niezdolny do pracy i jak wynika z zebranego materialu dowodowego po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci podjal zatrudnienie. Takze w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych, odwolujacy
wykonywal prace przez okres trzech lat. Fakt wykonywania przez skarzacego pracy na terenie Zakladu Karnego,
jak réwniez po jego opuszczeniu pokazuje zatem, ze ubezpieczony jest w stanie wykonywaé prace. Odwolujacy,
ktory latami nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, zadnym orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS, czy
tez Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Nawet, jak wyjasnil, nie staral sie o takie
orzeczenie, gdyz w ogdle nie starat sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zatem nie mozna uznadé, ze odwolujacy
jest w istotny sposéb niezdolny do pracy. Tylko bowiem orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, czy tez Komisji
Lekarskiej ZUS uzasadnia przyjecie, ze dana osoba jest rzeczywiscie choéby czesSciowo niezdolna do pracy. Nalezy
wiec uzna¢, ze odwolujacy w jakim$ stopniu pracowaé moze i uzyskane stad $rodki finansowe moze przeznaczyc
na splate naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z prezentowanym w
tym zakresie stanowiskiem judykatury, czego wyrazem jest choéby wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 sierpnia 2006 r., (III AUa 581/06), ze pominiecie tych wszystkich okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia w
calo$ci byloby premiowaniem postawy odwolujacego prezentowanej przez niego w przeszlo$ci. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z postawa zaniedbywania swoich podstawowych obowigzkow rodzicielskich i spotecznych, kiedy to osoba
zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposob usprawiedliwi¢ swego wezes$niejszego nagannego zachowania sie.
Trzeba podnie$é, ze uznanie zadania umorzenia nalezno$ci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym
byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem sprawiedliwosci i tym bardziej premiowaniem postaw nie zastugujacych na
uznanie spoleczne. Inni obywatele, ktorzy ze swego obowiazku alimentacyjnego i w ogole obowiazkéw rodzicielskich
wywiazywali sie nalezycie, mieliby duze poczucie niesprawiedliwo$ci, gdyby odwolujacemu sie umorzono naleznosci
funduszu alimentacyjnego. Mimo bowiem nierzadko ciezkiej sytuacji materialnej, nie byli zastepowani przez panstwo
- poprzez fundusz alimentacyjny - ze sptatg swoich zobowigzan alimentacyjnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zardwno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak rowniez w toku
postepowania sadowego, skarzacy nie przedlozyl zadnych dokumentéw, wskazujacych na to, ze jego aktualny
stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Ponadto do wniosku o umorzenie naleznosci



z likwidowanego funduszu alimentacyjnego, odwolujacy nie zalaczyl o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania. Tym samym odwolujacy nie przedlozyl zadnej dokumentacji, potwierdzajacej swoja
sytuacje materialno-bytowa, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar wykazania, ze znajduje sie w wyjatkowej
sytuacji zyciowej, bytowej, zdrowotnej, ktéra uzasadnialaby skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia naleznoéci z
Funduszu Alimentacyjnego. Nalezy w tym miejscu z cala stanowczo$cia wskazaé, ze proces cywilny, w tym takze
proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest procesem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze ciezar
przeprowadzenia stosownego dowodu celem wykazania okre$§lonych powyzej okoliczno$ci w postepowaniu sagdowym
obcigza ubezpieczonego zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c., stosownie do ktoérej, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sa obowigzane wiec wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia tych faktéw (art. 232 k.p.c.). To one bowiem sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych
przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji ewidentnej nieporadnosci strony, ma obowigzek prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej lub tez inicjatywa, ktora
nie prowadzi do wyjadnienia istotnych okolicznoéci sprawy, musza by¢ ocenione negatywnie w $wietle cigzacego
na stronie obowiazku czynnego uczestniczenia w procesie z realizowaniem obowiazkéw dowodowych. Proces
kontradyktoryjny wymaga bowiem od strony nalezytej dbaloSci o wlasne interesy, celem zwiekszenia swych szans
procesowych. W niniejszym postepowaniu skarzacy temu obowigzkowi nie podolal i w ocenie Sadu nie przedlozyl
zadnych dowodow uzasadniajacych umorzenie naleznosci wzgledem Funduszu Alimentacyjnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych istnieje mozliwo$¢ zastosowania
ulgi w splacie nalezno$ci w formie ukladu ratalnego na dogodnych dla wnioskodawcy warunkach, z ktorej to
mozliwo$ci odwolujacy jednak nie chcial skorzysta¢, nie nadsylajac zadanych przez organ rentowy dokumentow,
obrazujacych jego sytuacje materialno-bytows.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. K. (1), jako
nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
(...

M.St.



