Sygn. akt VII U 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
reprezentowanemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania P. S.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — reprezentowanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 maja 2015 roku, numer sprawy: (...) znak: (...)
- oddala odwotlanie.

Sygn. akt VII U158/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 maja 2015r., nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — likwidator Funduszu
Alimentacyjnego reprezentowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcy P. S. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
11.025,00zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze koniecznos¢ splaty zadluzenia powstala na skutek niewywiazywania
sie przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego dziecka, natomiast trudna sytuacja
materialna rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowiazku. Uznajac, ze w sprawie nie zachodza szczegdblnie
uzasadnione przestanki podyktowane sytuacja materialno-bytowa wnioskodawcy - o ktorych mowa w tresci art.
68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych - organ rentowy odméwil P. S. umorzenia
ww. nalezno$ci. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, Zze jak wynika z analizy dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, ubezpieczony prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zong M. S.. Zrodlo utrzymania
stanowia zasilek rehabilitacyjny odwolujgcego w kwocie 700 zl netto miesiecznie oraz dochdéd zony z tytulu
zatrudnienia w kwocie 1280 zl netto miesiecznie. Stale wydatki zobowiazanego zwiazane z utrzymaniem tj. czynsz,
energia, gaz oraz koszty leczenia wynosza 690zl miesiecznie. Ponadto ubezpieczony reguluje biezace alimenty w



kwocie 300zt oraz posiada wlasno$ciowe mieszkanie i nie posiada zadnego majatku ruchomego. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, ani orzeczeniem o niezdolnosci
do pracy. Natomiast z dokumentacji medycznej wynika, ze P. S. jest w trakcie leczenia. Organ rentowy wskazal
ponadto, ze ubezpieczony dotychczas nie podejmowal zadnych dzialahh w celu uregulowania zobowiazania wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada
prawu (decyzja z dnia 20 maja 2015r., nr (...), k. 41-43, a.r.).

P. S. w dniu 13 sierpnia 2015 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O., odwolanie od decyzji z dnia 20 maja 2015r. nr (...), odmawiajacej umorzenia nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 11.025,00 zl.

W uzasadnieniu odwolania P. S. wskazal, iz na podstawie art. 68 ust. 3 (nie wskazano informacji dotyczacych aktu
prawnego) odwoluje sie od ww. decyzji. Ponadto podnibsl, ze na calg korespondencje organu rentowego odpowiadat
zgodnie z zaleceniami dolaczajac dokumentacje medyczna, o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym w formie
formularza przeslanego przez ZUS, ktére w jego ocenie powinny by¢ uwzglednione przez ZUS. Nadto podniosl, ze
zmienila sie sytuacja zatrudnienia jego zony M. S., poniewaz od 5 maja 2015r. stalg sie osoba bezrobotna. W konkluzji
odwolania ubezpieczony wniost o pozytywne rozpatrzenie jego odwolania (odwolanie, k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lipca 2015 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
reprezentowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.
Podnibst, ze ubezpieczony prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zona. Zrédlo utrzymania stanowia zasilek
rehabilitacyjny odwolujacego w kwocie 700 zl netto miesiecznie oraz dochod Zony z tytulu zatrudnienia w kwocie
1280 zl netto miesiecznie. Stale wydatki zobowigzanego zwigzane z utrzymaniem tj. czynsz, energia, gaz oraz koszty
leczenia wynosza 690zl miesiecznie. Ponadto ubezpieczony reguluje biezace alimenty w kwocie 300z} oraz posiada
wlasno$ciowe mieszkanie i nie posiada zadnego majatku ruchomego. Organ rentowy wskazal, ze odwolujgcy nie
legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, ani orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy. Natomiast z
dokumentacji medycznej wynika, ze P. S. jest w trakcie leczenia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, iz
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego zostaly przyznane przez organ rentowy w zastepstwie osoby zobowiazanej
do alimentacji. Natomiast §wiadczenia ta podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt II UK 77/06,
ustosunkowujacym sie do szczegblnie uzasadnionych wypadkéw, w ktérych uzasadnione jest stosowanie instytucji
umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych. W odniesieniu do sytuacji ubezpieczonego, organ rentowy po wnikliwej
analizie nie znalazl podstaw do umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego, gdyz nie zachodza szczegoblnie
uzasadnione okolicznosci zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna wnioskodawcy. Wobec powyzszego organ
rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (odpowiedz na odwolanie z dnia 3 lipca 2015r., k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 lipca 2001r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna wnioskodawcy P. S., tj. T. D. w kwocie po 300 zt poczynajac
od czerwca 2001r. w terminie do 15-dnia kazdego miesigca. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 2 pazdziernika 2000r. w sprawie
o sygn. akt VIRC 216/00, na mocy ktérego zasgdzono od pozwanego P. S. na rzecz maloletniego syna T. D., alimenty
w kwocie 200 zt platne do rak matki M. D. do 10-dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2000r. Na skutek apelacji
powddki, Sad Okregowy w Warszawie w dniu 13 grudnia 2000r. w sprawie o sygn. akt VICa 890/00 postanowil
zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote 200 z} zastapil kwota 300 zl, ustalajac poczatkowa date platnoéci
na dzien 22 lutego 2000r. Wskazane powyzej Swiadczenia byly wyplacane przez organ rentowy na rzecz maloletniego



z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowiazanego do alimentacji wnioskodawcy, albowiem w latach lipiec
2001- kwiecien 2004 ubezpieczony nie uiszczal na rzecz uprawnionego zadnych kwot tytulem alimentacji (wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2000r. k.5a.r., za§wiadczenie k.24-25 a.r.).

Stan zadluzenia P. S. z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien 30 marca 2015r. r. wyniost
lacznie 11.025,00z1, na kt6ra to kwote zlozyla sie naleznosé gtéwna lacznie z 5% oplatg na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dzialalnoscia funduszu alimentacyjnego (zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. k.29 a.r.,
pismo komornika z dnia 30 marca 2015r. k. 36 a.r.).

P. S., urodzony w dniu (...) posiada prawo do mieszkania wlasnoSciowego, potozonego w W. o powierzchni 38 m.
Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zona M. S..

Od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r. wykonywal prace na stanowisku kierowcy u K. K. w W. (§wiadectwo
pracy k. 16 a.r.). W dniu 1 pazdziernika 2014r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznal
centralnoprawobocznej przepukliny jadra miazdzystego krazka miedzykregowego L5/S1, wystapil u niego zesp6t
boélowy korzeniowy prawostronny oraz niedowlad stopy prawej. W dniu 30 listopada 2015r. P. S. zlozyl w organie
rentowym wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2015r.
wskazal, iz w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 3 miesiecy, liczac od daty ustania uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.38 a.s.). Na podstawie ww. orzeczenia w dniu 8 kwietnia
2015r. organ rentowy wydat decyzje, znak: (...), mocg ktorej przyznat ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 2 kwietnia 2015r. do 30 czerwca 2015r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 1 lipca 2015r. do 28
wrze$nia 2015r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru - 700zt (decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r. k. 39 a.s.). Zrédlem
utrzymania rodziny poza zasilkiem rehabilitacyjnym jest dochdéd M. S. z tytulu zatrudnia w kwocie 1280z} netto.
Ubezpieczony posiada state wydatki zwigzane z utrzymaniem czynsz, energia, gaz oraz koszty leczenia w lacznej kwocie
690 zl (oSwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowej oraz sytuacji materialnej k.10-14 a.s.). Ponadto ubezpieczony
reguluje alimenty biezace w kwocie 300 zl. Obecnie P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — przewdz os6b taxi, z
tytulu ktorej uzyskuje dochdd w granicach 2000-3000 zl (zeznania ubezpieczonego e-protokoét k. 59 a.s.).

W dniu 17 marca 2017r. P. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego. We wniosku wskazal, Ze jego sytuacja zdrowotna nie pozwala
na podjecie pracy, z uwagi na bardzo silne bole kregostlupa. Ponadto ubezpieczony podniésl, iz cala rodzina pozostaje
na utrzymaniu jego zony, ktéra osigga dochody w wysokosci 1280zt. W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca zwrocit
sie 0 umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (wniosek z dnia 17 marca
2015 1. k. 32-36 a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 20 maja 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmowil
wnioskodawey P. S. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej
kwocie 11.025,00z}. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie
trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci przemawiajgce za umorzeniem
zadluzenia (decyzja z dnia 20 maja 2015r., nr (...), k. 41-43, a.r.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacego, jak rowniez
dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spo6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy opart sie takze na wiarygodnych zeznaniach odwolujacego P. S., ktore byly logiczne i sp6jne, a nadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Oddzial
w O. z dnia 20 maja 2015r., nr (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. dokonywal wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna wnioskodawcy, do ktérego alimentacji zobowigzany
byl skarzacy. Nalezno$¢ gldéwna wnioskodawcy z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen na rzecz
uprawnionego syna P. S. wraz z 5% oplata na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wyniosta na dzien
wydania decyzji 11.025,00 zl.

Zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 195) w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko,
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Analiza wskazanego unormowania prowadzi do wniosku, Ze decyzja likwidatora w przedmiocie umorzenia lub
rozloZenia na raty nalezno$ci funduszu alimentacyjnego ma charakter uznaniowy. Sad w postepowaniu toczacym
sie na skutek odwolania od takiej uznaniowej decyzji organu rentowego zobowigzany jest badac¢ nie tylko legalno$c
swobodnego uznania, ktora jest oczywista na gruncie art. 68 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, ale takze jej
celowo$ciowy aspekt, przez pryzmat przestanek okreslonych w tymze przepisie.

W $wietle powolanego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stwierdzi¢ nalezy, ze umorzenie
naleznoS$ci funduszu alimentacyjnego mozliwe jest wylacznie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinng danej osoby. Z uwagi na wyjatkowe zastosowanie tego przepisu nie mozna
interpretowac go rozszerzajaco, to jest trzeba poprzesta¢ wylacznie na takich indywidualnych sytuacjach rodzinnych
lub zdrowotnych wnioskujacego, ktore z uwagi na nasilenie negatywnych zjawisk nie rokujg nadziei na jakgkolwiek
ich poprawe, a splacenie wierzytelnosci nie jest mozliwe. Nalezy bowiem podnie$¢, ze w postepowaniu toczacym sie
na skutek odwolania od decyzji w przedmiocie umorzenia nalezno$ci Sad decyduje za wierzyciela, czy wymagalna i
prawnie uzasadniona wierzytelno$¢ winna zosta¢ umorzona lub rozlozona na raty. Dokonujac tej oceny Sad powinien
mie¢ zatem na uwadze takze interes wierzyciela, albowiem prawem wierzyciela jest zadaé spelnienia zobowiazania,
a podstawowym obowigzkiem dluznika jest zobowigzanie to spelni¢. Odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyjatkiem i
moze by¢ uzasadnione wylgcznie wasko rozumianymi, ustawowymi przestankami sytuacji rodzinnej lub zdrowotne;j
dluznika.

Analiza sytuacji rodzinnej, zdrowotnej oraz bytowej P. S. daje podstawe do stwierdzenia, ze po stronie odwotujacego
nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie w stosunku do niego naleznoéci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznoéci alimentacyjnych.

Za szczegblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego nie zachodzi. Odwolujacy
sie, ktory latami nie wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego, przez dtugi okres nie podejmowal prob znalezienia
zatrudnienia i pozostawal na utrzymaniu ojca C. S.. Pasywno$¢ odwolujacego w poszukiwaniu zatrudnienia, badz
ubieganiu sie o przyznanie okre$lonego rodzaju $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazuje zatem na
jego biernoé¢ w znalezieniu jakiegokolwiek Zrédta dochodu, ktore pozwolitloby mu na splate istniejacego zadluzenia.
Moze by¢ ono rowniez wynikiem ogoélnej postawy zniechecenia i braku wiary w poprawe swojej sytuacji zyciowe;j.
Whnioskodawca ma zatem mozliwo$¢ uzyskania stalego zréodla dochodu, tym bardziej, ze w okresie nalozenia na
niego obowigzku alimentacyjnego byl osoba zdrowa, nie legitymujacg sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci
ani orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy. Przy tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze osoba, ktéra obcigza dlug
wzgledem instytucji, jaka wykonywala zastepczo za wnioskodawce podstawowy obowiazek lozenia na utrzymanie



dziecka, powinna dolozy¢ wszelkich staran celem znalezienia zatrudnienia, po to, aby w pierwszej kolejnosci moc
zaspokoi¢ wierzyciela. Dodaé takze nalezy, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy nie jest rownoznaczna z trwalg
nieéciggalno$cia zadtuzenia, poniewaz z chwila poprawy sytuacji materialnej moze on przystapi¢ do uregulowania
nalezno$ci. Jak to powyzej wskazano o umorzeniu nalezno$ci moga stanowi¢ jedynie takie negatywne zjawiska, ktore
z uwagi na ich nasilenie nie rokuja nadziei na jakakolwiek ich poprawe i powoduja, ze splacenie wierzytelnoSci nie jest
mozliwe. Nadto w chwili powstania zadluzenia odwotujacy z zong M. S. wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe,
ktorego Zrodlem utrzymania byl zasilek rehabilitacyjny w kwocie 700zl oraz dochdd zony ubezpieczonego z tytulu
zatrudnienia w kwocie 1280 zl, co wskazywalo na mozliwo$¢ realizowania obowigzku alimentacyjnego. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze aktualnie ubezpieczony prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza — przewdz oséb taxi, z tytutu
ktorej uzyskuje doch6d w granicach 2000-3000 zl, jaki bez problemu pozwoli mu na splate naleznych zaleglosci.

Poza sytuacja finansowa wnioskodawcy, ktéra zdaniem Sadu nie moze prowadzi¢ samoistnie do umorzenia
nalezno$ci, nie zachodzily réwniez inne okolicznos$ci mogace by¢ zakwalifikowane, jako uzasadniajace w sposob
szczegoblny odstapienie od zadania zwrotu kwot wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W szczegolnosci
nie uzasadnial tego ani stan zdrowia wnioskodawcy, ani wiek. Okoliczno$é¢, ze wnioskodawca pobieral zasilek
rehabilitacyjny w kwocie 700 zl w zwiazku z wypadkiem przy pracy, nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia
odwolania. Co prawda, jak wskazal odwolujacy w swoich zeznaniach, aktualnie toczy sie sprawa w Sadzie Rejonowym
pod sygn. akt VI U 260/16, o ustalenie wypadku przy pracy, jednak nadal nie daje to podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Odwolujacy ponadto, ktory latami nie wywiagzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, zadnym orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS, czy tez Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Zatem nie mozna
uznaé, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy. Tylko bowiem orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, czy tez Komisji
Lekarskiej ZUS uzasadnia przyjecie, ze dana osoba jest rzeczywiScie cho¢by czeSciowo niezdolna do pracy. Nalezy
wiec uznac, ze odwolujacy w jakims stopniu pracowaé moze i uzyskane w ten sposob $rodki finansowe przeznaczyé
na splate naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z prezentowanym w
tym zakresie stanowiskiem judykatury, czego wyrazem jest choéby wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 sierpnia 2006 r., (III AUa 581/06), zZe pominiecie tych wszystkich okolicznosci i umorzenie zadluzenia w
calosci bytoby premiowaniem postawy odwolujacego prezentowanej przez niego w przeszlo$ci. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z postawa zaniedbywania swoich podstawowych obowiazkéw rodzicielskich i spotecznych, kiedy to osoba
zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposéb usprawiedliwi¢ swego wezedniejszego nagannego zachowania sie.
Trzeba podnie$é, ze uznanie zagdania umorzenia naleznosci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym
byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem sprawiedliwo$ci i tym bardziej premiowaniem postaw nie zastugujacych na
uznanie spoleczne. Inni obywatele, ktérzy ze swego obowigzku alimentacyjnego i w ogble obowigzkéw rodzicielskich
wywiazywali sie nalezycie, mieliby duze poczucie niesprawiedliwoéci, gdyby odwolujacemu sie umorzono naleznosci
funduszu alimentacyjnego. Mimo bowiem nierzadko ciezkiej sytuacji materialnej, nie byli zastepowani przez panstwo
- poprzez fundusz alimentacyjny - ze splata swoich zobowigzan alimentacyjnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zaréwno na etapie postepowania przed organem rentowym, jak réwniez w toku
postepowania sgdowego, skarzacy nie przedlozyt zadnych dokumentoéw, wskazujacych na to, ze jego aktualny stan
zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Nalezy w tym miejscu z cala stanowczo$cia wskazaé, ze
proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym,
co oznacza, ze ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu celem wykazania okre§lonych powyzej okolicznosci w
postepowaniu sgdowym obciaza ubezpieczonego zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., stosownie do ktbrej, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sa obowigzane wiec
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow (art. 232 k.p.c.). To one bowiem sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Sad orzeka na podstawie
twierdzen i dowodow dostarczonych przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji ewidentnej nieporadnoSci
strony, ma obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy
dowodowej lub tez inicjatywa, ktéra nie prowadzi do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, musza byc
ocenione negatywnie w $wietle ciazacego na stronie obowigzku czynnego uczestniczenia w procesie z realizowaniem
obowiazkéw dowodowych. Proces kontradyktoryjny wymaga bowiem od strony nalezytej dbalosci o wlasne interesy,



celem zwiekszenia swych szans procesowych. W niniejszym postepowaniu skarzacy temu obowiazkowi nie podotal
i w ocenie Sadu nie przedlozyl zadnych dowodéw uzasadniajacych umorzenie naleznoSci wzgledem Funduszu
Alimentacyjnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych istnieje mozliwo$¢ zastosowania
ulgi w splacie nalezno$ci w formie ukladu ratalnego na dogodnych dla wnioskodawcy warunkach, z ktorej to
mozliwo$ci odwolujacy jednak nie skorzystal.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. S., jako
nieuzasadnione.

Zarzadzenie: (...)



